Agentur fir

AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse g Austria

Ergebnisbericht zum Verfahren zur
Anderung des akkreditierten FH-Master-
studiengangs ,,Engineering and Production
Management“, StgKz 0682, der FH
Joanneum GmbH, durchgefihrt in Graz

1 Antragsgegenstand

Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) fuhrte ein Verfahren
zur Anderung des akkreditierten FH-Masterstudiengangs ,Engineering and Production
Management”, StgKz 0682, der Fachhochschule Joanneum GmbH, durchgefuhrt in Graz, gem
8§ 23 Abs 4 Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBI | Nr. 74/2011 idgF, ivm § 8
Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG) BGBI. Nr. 340/1993 idgF und iVm 8§ 17 Fachhochschul-
Akkreditierungsverordnung 2019 (FH-AkkVO) durch.

Gem 8 21 HS-QSG verdffentlicht die AQ Austria folgenden Ergebnisbericht:

2 Verfahrensablauf

Das Akkreditierungsverfahren umfasste folgende Verfahrensschritte:

Verfahrensschritt Zeitpunkt

Antrag eingelangt am 15.10.2019
Board Beschluss Vorgehensweise, 58. Sitzung 11.12.2019
Ruckmeldung der Geschaftsstelle zum Antrag an Antragstellerin 16.12.2019
Uberarbeiteter Antrag eingelangt am 07.01.2020
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Mitteilung an Antragstellerin Abschluss der Prifung des Antrags durch die

Geschéftsstelle 08.01.2020
Bestellung des Gutachters 11.12.2019
Information Antragstellerin Gber Gutachter 17.12.2019
Vorbereitungsgesprach mit Gutachter 21.01.2020
Nachforderungen des Gutachters an Antragstellerin 16.03.2020
Virtuelles Gesprach des Vertreters der Antragstellerin und des Gutachters 23.03.2020
Nachreichungen nach virtuellem Gespréach 03.04.2020
Vorlage des Gutachtens 21.04.2020
Gutachten an Antragstellerin zur Stellungnahme 22.04.2020
Kostenaufstellung an Antragstellerin zur Stellungnahme 22.04.2020
Stellungnahme Antragstellerin zum Gutachten 06.05.2020
Stellungnahme Antragstellerin zur Kostenaufstellung -

Stellungnahme Antragstellerin zum Gutachten an Gutachter 11.05.2020

3  Akkreditierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat entschieden, dem Antrag auf Anderung des FH-
Masterstudiengangs ,,Engineering and Production Management”, StgKz 0682, gem § 14 Z 2
Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2019 — FH-AkkVO, mit Beschluss vom 01.07.2020
stattzugeben, da die Akkreditierungsvoraussetzungen gem 8§ 23 HS-QSG sowie § 8 FHStG in
Verbindung mit 8 17 FH-AkkVO erfullt sind.

Die Entscheidung wurde am 14.07.2020 vom zustandigen Bundesminister genehmigt. Die
Entscheidung ist seit 07.08.2020 rechtskraftig.

4  Anlage/n

e Gutachten vom 21.04.2020
e Stellungnahme Antragstellerin zum Gutachten vom 06.05.2020
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Gutachten zum Verfahren zur Abanderung
des Akkreditierungsbescheids fur den FH-
Masterstudiengangs ,,Engineering and
Production Management”, StgKz 0682, der
FH Joanneum GmbH, durchgefuhrt in Graz

gem § 7 der Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2019 (FH-AkkVO)

Wien, 21.04.2020
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1 Verfahrensgrundlagen

Das 6sterreichische Hochschulsystem
Das o6sterreichische Hochschulsystem umfasst derzeit:

21 offentliche Universitaten;

16 Privatuniversitaten, erhalten von privaten Tragern mit staatlicher Akkreditierung;
21 Fachhochschulen, erhalten von privatrechtlich organisierten und staatlich
subventionierten oder von offentlichen Tragern mit staatlicher Akkreditierung;

die Padagogischen Hochschulen, erhalten vom Staat oder von privaten Tragern mit
staatlicher Akkreditierung;

die Philosophisch-Theologischen Hochschulen, erhalten von der Katholischen Kirche;
die Donau-Universitdit Krems, eine staatliche Universitat fur postgraduale
Weiterbildung, die in ihren Strukturen den o&ffentlichen Universitdten weitgehend
entspricht;

das Institute of Science and Technology Austria, dessen Aufgaben in der ErschlieRung
und Entwicklung neuer Forschungsfelder und der Postgraduiertenausbildung in Form
von PhD-Programmen und Post Doc-Programmen liegt.

Im Wintersemester 2018/191 studieren 293.644 Studierende an offentlichen Universitaten
(inkl. der Donau-Universitat Krems). Weiters sind 53.401 Studierende an Fachhochschulen und
14.446 Studierende an Privatuniversitaten eingeschrieben.

Externe Qualitatssicherung

Offentliche Universitaten missen gemalR Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) alle
sieben Jahre ihr internes Qualitdatsmanagementsystem in einem Auditverfahren zertifizieren
lassen. An die Zertifizierungsentscheidungen sind keine rechtlichen oder finanziellen
Konsequenzen gekoppelt.

Privatuniversitaten mussen sich alle sechs Jahre von der AQ Austria institutionell akkreditieren
lassen. Nach einer ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von zwolf Jahren kann die
Akkreditierung auch fur zwo6lf Jahre erfolgen. Zwischenzeitlich eingerichtete Studiengange und
Lehrgdnge, die zu akademischen Graden fuhren, unterliegen ebenfalls der
Akkreditierungspflicht.

Fachhochschulen miussen sich nach der erstmaligen institutionellen Akkreditierung nach sechs
Jahren einmalig reakkreditieren lassen, dann gehen auch die Fachhochschulen in das System
des Audits Uber, wobei der Akkreditierungsstatus an eine positive Zertifizierungsentscheidung
im Auditverfahren gekoppelt ist. Studiengange sind vor Aufnahme des Studienbetriebs einmalig
zu akkreditieren.

Akkreditierung von Fachhochschul-Einrichtungen und ihren Studiengangen

Fachhochschulen bediirfen in Osterreich einer einmalig zu erneuernden institutionellen
Akkreditierung, um als Hochschulen tatig sein zu koénnen. Neben dieser institutionellen

1 Stand Mai 2019, Datenquelle Statistik Austria/unidata. Im Gegensatz zu den Daten der 6ffentlichen Universitaten sind im Fall
der Fachhochschulen in Studierendenzahlen jene der auflerordentlichen Studierenden nicht enthalten. An den o6ffentlichen
Universitaten studieren im WS 2018/19 278.039 ordentliche Studierende.
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Akkreditierung sind auch die Studiengange der Fachhochschulen vor Aufnahme des
Studienbetriebs einmalig zu akkreditieren. Fur die Akkreditierung ist die AQ Austria zustandig.

Die Akkreditierungsverfahren werden nach der Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2019
(FH-AkkVO)? der AQ Austria durchgefuihrt. Im Ubrigen legt die Agentur ihren Verfahren die
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)3
zugrunde.

Fur die Begutachtung von Akkreditierungsantragen bestellt die AQ Austria Gutachter/innen.
Diese erstellen auf Basis der Antragsunterlagen und eines Vor-Ort-Besuchs bei der
antragstellenden Institution ein gemeinsames schriftliches Gutachten. AnschlieRend trifft das
Board der AQ Austria auf der Grundlage des Gutachtens und unter Wuardigung der
Stellungnahme der Hochschule die Akkreditierungsentscheidung. Bei Vorliegen der gesetzlichen
Akkreditierungsvoraussetzungen und Erflllung der geforderten qualitativen Anforderungen
werden die Studiengange mit Bescheid akkreditiert.

Der Bescheid des Boards bedarf vor Inkrafttreten der Genehmigung durch den zustandigen
Bundesminister. Nach Abschluss des Verfahrens werden jedenfalls ein Ergebnisbericht tGber das
Verfahren und das Gutachten auf der Website der AQ Austria und der Website der
Antragstellerin vero6ffentlicht. Ausgenommen von der Veréffentlichung sind personenbezogene
Daten und jene Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse beziehen.

Bei Antrdgen aus den Ausbildungsbereichen der gehobenen medizinisch-technischen Dienste,
der Hebammen sowie der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege sind bei der Bestellung
der Gutachter/innen die gem 8 3 Abs 6 Bundesgesetz uber die Regelung der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz), 8§ 11 Abs 4 Bundesgesetz uUber den
Hebammenberuf (HebG) wund 828 Abs4 Bundesgesetz uUber Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe (GuKG) durch das Bundesministerium fir Gesundheit nominierten
Sachverstandigen beizuziehen. Die AQ Austria hat bei der Entscheidung Uber Antrage auf
Akkreditierung, Verlangerung oder bei Widerruf der Akkreditierung von Fachhochschul-
Bachelorstudiengangen fir die Ausbildung in den gehobenen medizinisch-technischen Diensten,
der Hebammen sowie der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege das Einvernehmen des
Bundesministers/der Bundesministerin fir Gesundheit einzuholen.

Rechtliche Grundlagen fiur die Akkreditierung von Fachhochschulstudiengangen sind das
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG)* sowie das Fachhochschul-Studiengesetz
(FHStG)®.

Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2019

Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG)

a bhw N

Fachhochschulstudiengesetz (FHStG)
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https://www.aq.ac.at/de/akkreditierung/dokumente-verfahren-fh/FH-Akk-VO-V1.1-mit-Umschlag-18-12-2018.pdf?m=1563534563&
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007384
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009895

2 Kurzinformation zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung FH JOANNEUM

Rechtsform GmbH

Standorte Graz, Kapfenberg, Bad Gleichenberg
Anzahl der Studierenden 4416

Informationen zum akkreditierten FH-Studiengang

Studiengangsbezeichnung Engineering and Production Management
Studiengangsart FH-Masterstudiengang

ECTS-Punkte 120

Regelstudiendauer 4 Semester

Anzahl der Studienplatze 25

Akademischer Grad Master of Science in Engineering
Organisationsform Duales Studium

Verwendete Sprache Deutsch

Standort Graz

Studiengebuhr nein

Die FH Joanneum reichte am 15.10.2019 den Akkreditierungsantrag ein. Mit Beschluss vom
11.12.2019 bestellte das Board der AQ Austria folgenden Gutachter fir die Begutachtung des
Antrags:

. o Roll tachter
Name Funktion & Institution . Sl el CUEEmEs
im Verfahren

DHBW Ravensburg

Studiengangsleiter Maschinenbau fir den

Schwerpunkt Produktion und Management
Prof. Dr. Lars GF Weiterbildungsinstitut IWT der DHBW
Ruhbach Ravensburg

Standortverantwortung Masterprogramm

Maschinenbau, Center for Advanced

Studies (CAS) der DHBW

Gutachter mit
wissenschaftlicher
Qualifikation

Von den Anderungen im FH-Masterstudiengang ,Engineering and Production Management*
waren die Akkreditierungsvoraussetzungen bzw. —kriterien iVm Studienplandnderungen, die
das Profil des Studiengangs wesentlich verandern (8 14 FH-AkkVO), betroffen.

Der Begutachtungsauftrag wurde folglich auf die Kriterien 817 Abs 2 Z2-5 und Z 7
(Studiengang und Studiengangsmanagement) sowie 817 Abs 3 Z 2 und Z5 FH-AkkVO
(Personal) eingeschrankt.
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3  Vorbemerkungen des Gutachters

Die Uberarbeitung des Studienangebots durch die Weiterentwicklung des Studiengangs
»Engineering und Production Management“ mit der Entscheidungsmaglichkeit fir Schwerpunkte
erscheint aufgrund der nicht mehr aktuellen und daher weniger attraktiven Struktur des alten
Studiengangs als generell notwendig und daher richtig. Das neue Studienangebot passt
erheblich besser zu den aktuellen Anforderungen an das sich verandernde Qualifikationsprofil
der Ingenieure und Ingenieurinnen und ist daher ungeachtet der nachfolgenden Anmerkungen
ein Fortschritt gegenuber dem alten Curriculum. Es ist davon auszugehen und in der
Webkonferenz am 23.03.2020 bestatigt, dass sowohl positive als auch negative Erfahrungen
sowohl inhaltlicher als auch organisatorischer Struktur aus dem etablierten Studiengang in die
Anderungen eingeflossen sind.

Der Gutachter sieht die Antragstellerin vor das Dilemma gestellt, einerseits der Tendenz zu
einer Verbreiterung des Wissens seitens der Studieninteressierten, andererseits aber der
rasanten technologischen Veranderung Rechnung zu tragen. Daraus resultieren im Antrag
Zielsetzungen, die dem Gutachter nicht schlissig erscheinen und auf die sich die Anmerkungen,
und Empfehlungen im Wesentlichen beziehen. Um ein vollstdndiges Verstandnis bezlglich der
Ausgangsituation und der sich daraus ergebenden Zielorientierung zu gewinnen, wurde daher
um verschiedene Nachreichungen gebeten, die termingerecht eingereicht wurden.

In der Nachreichung sind die Grinde fur bestimmte Argumentationsketten nachvollziehbar
dargestellt. Allerdings sind dennoch Zielrichtung und Zielgruppe in Verbindung mit dem
Studienprofil nicht vollstdndig klar. Die resultierenden Fragen sind daher in mehreren
Beurteilungskriterien erkennbar, und beziehen sich weitestgehend auf die Diskrepanz zwischen
Inhalt und im Antrag formulierter Zielsetzung. Daraus leiten sich verschiedene Empfehlungen
ab, die aber die Genehmigung des verbesserten Curriculums aus Sicht des Gutachters nicht in
Frage stellen.

4 Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der FH-AkkVO

4.1 Beurteilungskriterium 8 17 Abs 2 Z 2-5,7: Studiengang und
Studiengangsmanagement

Studiengang und Studiengangsmanagement

2. Der Bedarf und die Akzeptanz fur den Studiengang sind in Bezug auf klar definierte berufliche
Tatigkeitsfelder nachvollziehbar dargestellt und in Bezug auf die geplante Zahl an Absolvent/inn/en bzw.
Studienplatzen gegeben.

Aus der Arbeitsmarktanalyse und der Auflistung der angegebenen Kooperationspartner/innen
geht hervor, dass die Stakeholder nahezu allen Branchen der industriellen Fertigung
entstammen. Der Ansatz, sich nicht auf einen Branchenschwerpunkt zu fokussieren ist somit
positiv zu bewerten. Ebenso nachvollziehbar und richtig ist, dass in vielen Modulen die

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s
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Vermittlung branchenunabhangigen Wissens (z.B. ,supply chain management”) und die
notwendige Ausweitung von Methodenwissen im Vordergrund stehen. Dies ist eine logische
Konsequenz der durchgefuhrten Umfeldanalyse. Das Curriculum enthélt - vermutlich aus
diesem Grund - in  erheblichem Umfang Konzepte, Ansatze, Prozesswissen,
interdisziplinare Betrachtungsweisen, Problemlésungskompetenz und  Methoden, die
branchenunabhéngig anwendbar sind und den generalistischen Ansatz des Studiums stitzen
(siehe Punkt 3. ,Studiengang und Studiengangsmanagement®).

Wahrend Prozesse und organisatorische Kernprozesse des Managements hinreichend
berucksichtigt sind, wird der Wunsch der fachlichen Vertiefung in einem Spezialgebiet aus Sicht
des Gutachters trotz einiger Fachvorlesungen (z.B. |IT Systems: Key Issues in
Digital Manufacturing) nicht vollstdndig erfullt, da das Curriculum nach Einschétzung des
Gutachters inhaltlich zur sehr von der Wissensverbreiterung dominiert wird. Um die Bedarfe
hinsichtlich breiter bzw. tiefer Qualifikation wirklich beurteilen zu kénnen, wére es interessant
gewesen, bereits dem Antrag die prozentuale Aufteilung der in die Uberlegungen einbezogenen
Partnerunternehmen in Kleinunternehmen, klassische mittelstandische Unternehmen und
konzernzugehorige Unternehmen mit entsprechenden Strukturen entnehmen zu kénnen, ggf.
unter Angabe der zugehérigen Ist- und/oder Plan-Studierendenzahlen. Die Liste der
Partnerbetriebe alleine lieferte fir den Gutachter kein Bild bzgl. der Priorisierung der
Partnerunternehmen. Durch die Nachreichung vom 03.04.2020 wird dieses hinreichend Bild
verbessert, ohne aber die Fragen bezlglich des Gesamtkonzeptes vollstandig zu beantworten.

Die interessante Einteilung der madglichen Partnerunternehmen nach GroRenstruktur
(Mitarbeiter/innenanzahl) sowie davon abgeleitet die Gesamtanzahl der Mitarbeiter/innen
bezieht sich auf die Verteilung der &sterreichischen Industriebetriebe. Da die Struktur der
Betriebe in Osterreich jedoch mit der Struktur der Partnerunternehmen der letzten Jahre
korreliert, hilft die nachgereichte Analyse beim Verstédndnis. Die letztgenannte GroRe ist nur
bedingt verwendbar, da vermutlich sowohl indirekte als auch direkte Mitarbeiter/innen
enthalten sind, bietet aber zumindest einen Indikator fur das Potenzial.

Zitiert werden bei der Orientierung an Tatigkeitsfeldern im ersten Abschnitt des Antrags
GroRBunternehmen wie Airbus, Rolls Royce Aerospace, BMW und ZF. Es wird nicht klar, ob diese
tatsachlich zum Portfolio der Partnerunternehmen gehéren oder lediglich fur die Darstellung
der allgemeinen Meinung herangezogen werden, da diese Unternehmen nicht im spateren
Verlauf des Antrags als kooperierende Betriebe genannt werden. Grokonzerne als Referenz
heranzuziehen birgt Risiken, zumal dem Gutachter gerade von diesen Unternehmen ein
erheblicher Bedarf an echten Spezialist/inn/en bekannt ist. Diese sollen die Licke zwischen
den Ingenieurwissenschaften und der Informatik schlieRen, um beispielsweise im Bereich der
Mobilitat Akzente setzen zu kdnnen.

Weiterhin war aus dem Antrag zu vermuten, dass neben den angegebenen namhaften
Kooperationsunternehmen (Bohler Edelstahl, Magna Steyr Fahrzeugtechnik, Kendrion, u.a.)
dem Portfolio auch KMU angehdren, die einen nennenswerten Anteil der Studierenden stellen.
Diese prozentuale Aufteilung ist wesentlich fuir das Verstandnis des tatséachlichen Bedarfes der
Partnerunternehmen. Die Fakten der Nachreichung bestatigen diese Vermutung. Dies ist fur
das Gesamtkonzept von erheblicher Bedeutung, um den Marketingschwerpunkt richtig zu
setzen. Dieser liegt derzeit bei der Angabe der Tatigkeitsfelder klar auf Leitungsfunktionen,
was zu den nachfolgend aufgefihrten Anmerkungen fihrt.

Die aus dem Antrag selbst nicht hervorgehende Information, ob und inwieweit Unternehmen
verschiedener GroRe der Studierendenzahl entsprechend bei der curricularen Entwicklung
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eingebunden und somit kleine, mittlere und grof3e Unternehmen gleichermalen reprasentiert
waren, geht ebenfalls aus der Nachreichung hervor. Diese zeigt eine Einbindung aller
unterschiedlichen Unternehmensgréfen.

Im Wissen um die Inhomogenitat der Anforderungen aufgrund der unterschiedlichen GréRe und
Struktur der angegebenen Kooperationspartner/innen sowie der regionalen und
branchenspezifischen Rahmenbedingungen war das Verstandnis des tatsachlichen Bedarfes fur
eine Beurteilung erst nach Erhalt der Nachreichung hinreichend mdéglich. Welche strategischen
und konzeptionellen Uberlegungen beziglich der Struktur der Partnerunternehmen vor
Einreichen des Anderungsantrags angestellt wurden, bleiben jedoch nach wie vor offen.
Aufgrund des zweifellos verbesserten Curriculums ist dieser Punkt aus Sicht des Gutachters
nicht von bestimmender Relevanz fur die Genehmigung. Dennoch l&sst sich daraus die
Empfehlung ableiten, zunachst ein vollstdndiges Bild zu erstellen, das ausgehend von den
Bedarfen ggf. Uber die Aufnahme in Forderprogramme groRRerer Unternehmen, das Potenzial
wie auch die Risiken bezuglich der Anzahl von Studienanfanger/innen zu erstellen.

Unabhangig von den Anmerkungen zu den Stakeholdern ist der Studiengang selbst
nachvollziehbar und in Hinsicht auf die beschriebenen Bedurfnisse in sich schlissig dargestelit.
Die Module sind sinnvoll und wenn erforderlich aufeinander aufbauend terminiert. Aktuelle
Anforderungen werden bericksichtigt. Erwahnt werden hier z.B. die technologischen
Triebfedern Industrie 4.0 und Digitalisierung, die zweifellos den Qualifikationsbedarf der
nachsten Jahre definieren. Aus Sicht des Gutachters wéare es sinnvoll, diese Felder noch weiter
zu bedienen und weitere zukunftstrachtige Themen einzubinden um die Qualifikation in der
Tiefe zu erweitern (z.B. ROS — Robot Operating System im Modul ,,Advanced Robotics").
Derartige Erganzungen kdénnen aber im Rahmen spaterer Veranderungen und bei Bedarf
vorgenommen werden. Nicht vollstandig klar wird aber das Zusammenspiel von Generalisierung
einerseits und der Vertiefungsabsicht mit der Ausfihrung von Schwerpunkten andererseits.
Dieser Aspekt wird unter Punkt 3. ,Studiengang und Studiengangsmangement” aufgegriffen
und vertiefend erlautert.

Zweifellos ist eine Erweiterung des Studienangebotes vor dem Hintergrund der besseren
Anpassung des Curriculums an die Bedurfnisse der Partnerunternehmen in Anlehnung an deren
Personalplanung notwendig und zu begriiRen. Diese wird im Antrag inhaltlich nachvollziehbar
dargestellt und daher befurwortet, provoziert aber die drei nachfolgenden Anmerkungen:

Aufgrund der Unsicherheit, die vor allem in mittelstandischen® und kleineren
GroBunternehmen (siehe oben: Fragestellung bzgl. der Zusammensetzung des
Unternehmensportfolios) beziglich der zuklinftigen Bedarfe besteht, liefert die
erweiterte Interdisziplinaritat zur Harmonisierung von Entwicklung und Produktion eine
nachvollziehbare und geforderte Richtung. In dieser aktuellen Phase des
Veranderungswunsches bei gleichzeitig oft fehlender Orientierung, wie Unternehmen
den aktuellen Trends folgen kénnen, neigen diese haufig dazu, samtliche Themenfelder
abbilden zu wollen. Hier liegt die Verantwortung der Hochschule darin, Trends zu
beurteilen und darauf aufbauend vor allem kleinen und mittelstandischen Unternehmen
Hilfestellung bei der Definition des zukunftigen Qualifikationsprofils ihrer Belegschaft zu
geben. Dieser Hinweis ist weniger als Kritik als vielmehr als Ermutigung zu verstehen,
Ideen im Curriculum ggf. auch ohne den expliziten Wunsch der Partnerunternehmen zu

6 Herangezogen wird die Definition des mittelstdandischen Unternehmens uUber die Beschaftigtenzahl von <500 Mitarbeitern
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verfolgen und beispielsweise Themenstellung der Digitalisierung noch stéarker zu
integrieren (siehe oben).

Aus den langjahrigen Erfahrungen des Gutachters sowohl in dualen Bachelorstudien-
gangen als auch in berufsbegleitenden Masterstudiengangen ist seitens der Studienin-
teressierten eine grundsatzliche Tendenz weg von der spezialisierten Fachausbildung
hin zur Generalisierung ableitbar. Die Studierenden in Bachelor- wie auch in
Masterstudiengdngen neigen oftmals dazu, der fachlichen Tiefe entgehen zu wollen.
Dieses wird im vorliegenden Fall dadurch noch verstérkt, dass der Studiengang sich
explizit die Vorbereitung auf Fihrungsaufgaben in der Produktion zum Ziel gesetzt hat,
was dem/der Interessent/-in die Notwendigkeit einer Wissensbreite suggeriert. Ob die
Bedarfe der Partnerunternehmen sich tatsachlich auf FUhrungskréafte fokussieren ist
durch den Gutachter nicht hinreichend bewertbar, darf aber angezweifelt werden, da
die strukturellen Rahmenbedingungen fir einen Einsatz in Fihrungspositionen haufig
nicht gegeben sind. Zweifellos aber Ubt das Ziel der Qualifikation von Flihrungskréften
immer eine werbewirksame Anziehung auf Studieninteressierte aus und entspricht
deren Karrierewunsch und Erwartungshaltung nach dem Master-Abschluss, birgt aber
ein Risiko, wenn es nicht dem tatsachlichen Bedarf entspricht, wenn bei den
Absolventinnen und Absolventen nicht erfullbare Begehrlichkeiten geweckt werden. Die
im Antrag beschriebenen Funktionen (Produktionsleitung, Leitung Produktionspla-
nung und -steuerung, Leitung Fabrikplanung und Systemintegration, Leitung
Technologie- und Prozessentwicklung, Leitung Qualitdtsmanagement, Leitung
Instandhaltung, Leitung Anlagenerrichtung, Leitung Produktmanagement und Produkt-
entwicklung) sind Leitungsfunktionen, die in der definierten Form im Rahmen der
Linienorganisation Uber die Fuhrung kleinerer Teams oder Projekte weit hinausgehen.
Es darf daher angezweifelt werden, ob tatsachlich der GrofR3teil der Absolvent/inn/en
mittelfristig mit FUhrungsaufgaben betraut sein wird. In gré3eren Unternehmen ist daftr
ein entsprechender Erfahrungsschatz ,on the job“ oder sogar die Aufnahme in
Forderkreise erforderlich. In kleinen bis mittelstdndischen Unternehmen entstammen
FUhrungskrafte nicht entsprechenden Férderprogrammen, sondern missen mit tiefem
technischen Wissen Entscheidungen treffen und verantworten ohne auf Personen mit
Fachexpertise zuriickgreifen zu kénnen.

Bei groRBeren Unternehmen ist das Bestreben zu erkennen, FuUhrungskrafte und
Fachexpert/inn/en gleichzustellen und im gleichen aufertariflichen Gehaltsgeflige
einzuordnen. Vor dem Hintergrund ganzheitlicher Betrachtungsweisen ist der
generalistische Ansatz somit nachvollziehbar, die Motivation Uber die Tatigkeitsfelder
jedoch deckt sich nicht mit den Erfahrungen des Gutachters. Es sollte in einem
Masterprogramm darauf geachtet werden, dass den Studierenden weiterhin nicht nur
Wissen in der im Curriculum enthaltenen Breite vermittelt wird. Zumindest in
Schwerpunkten sollte den Studierenden die Madoglichkeit gegeben werden, ihre
Kenntnisse idealerweise auch in der Tiefe noch intensiver und idealerweise sogar
unternehmensspezifisch zu erweitern (siehe dazu Empfehlungen der Veranderung der
Wahlmoglichkeiten bzw. Erweiterung der Wahlmadglichkeiten).

Unabhangig von der Unternehmensgrof3e sind die Partnerunternehmen dualer Studiengange
standigen Veranderungen mit erheblichen Auswirkungen fur Mitarbeiter/-innen und
Organisationen unterlegen. Dieser Umstand wird durch immer neue Technologien verstérkt,
die den typischen Erfolgszyklen unterliegen und somit morgen schon nicht mehr so interessant
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sind wie heute vermutet’. Es ist daher eine offensichtliche Anforderung, dass sich Hochschulen
ebenfalls entsprechend schnell verandern mussen, was aufgrund der mit der langfristigen
Personalstruktur verknupften Kompetenz in dualen Systemen durch Zugriff auf externes
Lehrpersonal zwar einfacher ist, aber immer noch eine Herausforderung darstellt. Vor diesem
Hintergrund ist es aus Sicht des Gutachters sinnvoll, neue Ideen in vertretbarem Umfang
umzusetzen, aber auch schnell wieder revidieren zu koénnen. Das im Antrag dargestelite
Curriculum ermoéglicht aus Sicht des Gutachters unter der Voraussetzung einer klareren
Zieldefinition den Austausch von Modulen ohne den Gesamtzusammenhang zu gefahrden.
Dieser Aspekt ist positiv zu bewerten.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

Studiengang und Studiengangsmanagement

3. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert, umfassen fachlich-
wissenschaftliche, personale und soziale Kompetenzen und entsprechen den beruflichen Anforderungen
sowie der jeweiligen Niveaustufe des Nationalen Qualifikationsrahmens. Im Falle reglementierter Berufe ist
darzulegen, ob und unter welchen Voraussetzungen der Berufszugang gewahrleistet ist.

Das Profil des Studiengangs hat sich gegenuber dem bisherigen Studiengang deutlich
verbessert. Spezialvorlesungen der Umwelttechnik (Abfalltechnik, Abgastechnik, etc.) zum
Beispiel haben zweifellos eine hochaktuelle Berechtigung, gehéren aber ggf. in einen separaten
Schwerpunkt und sind daher berechtigterweise im neuen Curriculum nur noch in Teilen
vorhanden. Substituiert werden diese Module durch aktuelle Veranstaltungen zu den Themen
Digitalisierung (IT Systems im 1. und 2. Semester) und Simulation. Der Beitrag zu den
nachfolgenden Modulen ist dabei schliissig angegeben. Die Kette aus den beiden IT-System-
Modulen und den Modulen ,.Enterprise Security und ,Mechatronics* ist ein logischer Aufbau, der
sich zum Beispiel auch bei den Modulen ,,Costing in Engineering and Production®, , Total Cost of
Ownership“ und ,,Industrial and Contract Law* widerspiegelt. Einige Veranstaltungen ergeben
sich aus Zusammenfassungen von Lehrinhalten aus Modulen des alten Curriculums (z.B.
Production Technologies 2) und sind lediglich hinsichtlich der Namensgebung aktualisiert
worden. Hier kann zwar auf bewahrte Inhalte zurickgegriffen werden, es ist aber aus Sicht des
Gutachters darauf zu achten, dass die Inhalte auch zu dem Modultitel passen (siehe unten),
was nicht immer der Fall ist (werkstoffwissenschaftliche Lehrveranstaltungen in einem
produktionstechnischen Modul, siehe Punkt 5. ,,Studiengang und Studiengangsmanagement*).

Flr den Gutachter ist die Erfullung der im Antrag an unterschiedlichen Stellen auftretenden
konkurrierenden Zielsetzungen einerseits der Spezialisierung durch Schwerpunkte und
andererseits der Generalisierung verbunden mit der Qualifikation flr Leitungsaufgaben nicht
vollstandig nachvollziehbar. Wie die Integration technologischer Entwicklungen in das
Curriculum zu einer Vertiefung in Schwerpunkten fuhrt und gleichzeitig das spatere
Tatigkeitsfeld ,,Leitungsfunktionen® bedient und somit die ebenso beschriebene Breite schafft
wird im Antrag nicht Uberzeugend dargestellt. Auch in der Nachreichung wird dieser Aspekt
nicht deutlich. Hier wird wiederum von ,Erweiterung der Tatigkeitsfelder bei gleichzeitiger
Aufnahme neuer Aufgabenbereiche ohne Vernachlassigung der alten Bereiche* gesprochen. Es

7 https://www.gartner.com/smarterwithgartner/5-trends-emerge-in-gartner-hype-cycle-for-emerging-technologies-
2018/ Zugriff: 21.01.2020
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wird wiederum nicht klar, wie dieses magische Dreieck bewaltigt werden soll, wenn der
Nachreichung entsprechend zusatzlich noch in weiteren funf Veranstaltungen ein Ausgleich an
Vorkenntnissen erfolgen soll. Der bereits aus dem Antrag gewonnene Eindruck, dass die
Beschreibung des Studiengangs weniger einem klaren Profil folgt als vielmehr der Absicht, alle
Bedurfnisse zu befriedigen und allen Anspriichen zu gentigen, wird auch durch die Nachreichung
nicht verandert. Es ist allerdings nachvollziehbar, dass eine konzeptionelle Anderung nicht
kurzfristig erfolgen kann. Der Gutachter ist davon Uberzeugt, dass die Erfahrungen mit den
kommenden Jahrgéngen in weiteren Anpassungen verarbeitet werden kdnnen. Die curriculare
Neugestaltung liefert somit einen guten Aufsetzpunkt fur weitere Veranderungen, die aufgrund
des sich fortsetzenden Wandels zweifellos ohnehin erforderlich sein werden.

Der Erlauterung dieses bereits unter Punkt 2. ,Studiengang und Studiengangsmangement*
angedeuteten Verstédndnisproblems dienen die nachfolgenden Ausfuhrungen.

1. Der Studiengang beinhaltet bei den Basismodulen eine Mischung aus wirtschaftlich
orientierten Modulen, technischer Orientierung sowie der Vermittlung von Management-
Kompetenz und Methodenwissen. Beispielhaft sei das Semester 2 mit jeweils 2-3 Modulen
aus den angegebenen Bereichen genannt. Diese Zusammensetzung weist darauf hin, dass
das Curriculum eher den generalistischen als den vertiefenden Charakter hat und dem
klassischen Studiengang des Wirtschaftsingenieurwesens sehr nahekommt.

2. Demgegenlber ist dem Antrag jedoch zu entnehmen, dass der Studiengang sowohl den
Adaptierungsbedarf hinsichtlich der Vertiefung in einem Spezialgebiet unter der
Berucksichtigung der aktuellen technologischen Treiber bis hin zum speziellen
Themenbereich des Digitalen Zwillings abbilden soll. Ob es Uberhaupt mdglich ist, eine
Vertiefung realisieren zu kdnnen ist fur den Gutachter nicht abschlieBend bewertbar, da
dies stark von der Homogenitat der Vorkenntnisse der Studiengruppe abhéngig ist.

3. Die Vorbereitung auf Leitungsfunktionen und die Neuinterpretation des Berufsbildes des
»General Engineers* (Zitat aus Antrag) fuhrt zu einer weiteren Verunsicherung des
Gutachters bezuglich der Zielrichtung.

Diese drei Punkte gleichermalen in einem Master zu bearbeiten und dabei zusatzlich noch
Forschungsfelder zu bedienen erscheint dem Gutachter als nur schwer umsetzbar. Da
hinsichtlich der Fragestellung, wie der laufenden Veranderung zu begegnen ist, in vielen
Unternehmen Unsicherheit herrscht, ist das oben beschriebene Dilemma fur den Gutachter zwar
nachvollziehbar; dennoch wird entweder eine Scharfung des Profils oder aber die klarere
Ausrichtung an ein generalistisches Studium und die Anpassung des beschriebenen
Tatigkeitsprofils empfohlen, nicht aber eine Beschreibung, die keine klare Zuordnung
ermoglicht.

In diesem Zusammenhang ist zusatzlich zu bemerken, dass die starke Betonung der
Leitungsfunktionen aus Sicht des Gutachters nicht erforderlich ist, um die Anderung zu
rechtfertigen. In der Nachreichung wird versucht, diese im Antrag noch sehr deutlich
ausgefallene Fokussierung auf Leitungsfunktionen abzuschwéachen; indem betont wird, dass die
Nennung der Tatigkeitsfelder im Bereich von Leitungsfunktionen als beispielhaft und
selbstverstandlich nicht als genereller ,Karrierepfad“ zu verstehen sei; was positiv zu werten
ist.

Bei einem vollumfanglichen Konzept, das Generalisten in gleicher Weise ansprechen soll wie
Spezialist/inn/en, ware eine Anderung des Gesamtkonzeptes zum Beispiel durch eine starkere
Individualisierung tber Wahlmoéglichkeiten aus Sicht des Gutachters die richtige Alternative. Es
sei nochmals betont, dass das Curriculum selbst ungeachtet dieser Empfehlung beziglich der
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Attraktivitat fur die Studierenden zweifelsfrei einen Fortschritt gegenuber dem alten
Studienangebot darstellt. Die oben aufgefuhrten Anmerkungen beziehen sich dabei explizit
nicht auf die Inhalte des Studiengangs, sondern auf die Diskrepanz zwischen Inhalten und
beschriebener Zielsetzung. Diese sollte bezogen auf das Lehrangebot Gberdacht und gescharft
werden. Die Empfehlung liegt dabei lediglich auf der klareren Definition des Studienprofils und
nicht auf der Anderung des Inhaltes. Dem Gutachter ist bewusst, dass diese einer Anpassung
an die Bedurfnisse der jeweiligen Unternehmenspartner/innen unterliegt, deren
Zusammensetzung sich aber andern kann.

Die Module selbst sind fur sich betrachtet inhaltlich gut gewéahlt, stellen aber zum Teil ebenfalls
keine wirklichen Vertiefungen fur Teilnehmer/innen mit Vorkenntnissen aus Bachelorstudien-
gangen dar. Die Inhalte des Moduls ,,Advanced Robotics“ beispielsweise sind einem Grof3teil der
Studierenden mit produktionstechnischem Hintergrund sicherlich bekannt. Es ist dem Gutachter
bewusst, dass Uberschneidungen nicht vermeidbar sind, dennoch sollten Module mit dem
Zusatzbegriff ,,Advanced” einen groReren Anteil neuer Erkenntnisse vermitteln. Es wundert
daher nicht, dass bei einigen Modulbeschreibungen — bezogen auf den Inhalt berechtigterweise
- die Niveaustufe Wiederholung (und Vertiefung) angegeben ist, was nicht grundséatzlich
kritisiert wird. Moglicherweise sollten aber eher diese Module dem Wahlbereich angehéren, um
den Studierenden die Méglichkeit zu geben, Uberschneidungen zu vermeiden. Gerade die sehr
guten Diagramme der Nachreichung, die in fast allen dargestellten Jahren einen Anteil
Studierender aus den Bereichen Produktionstechnik und Organisation von >85% darstellen,
zeigen, dass die Orientierung der Modulinhalte an den Vorkenntnissen dieser
Studienanfanger/innen erfolgen sollte und bestéatigen die Bedenken bezlglicher nennenswerter
Uberschneidungen bei einem bestimmenden Anteil Studierender.

Wegen dieser Uberschneidungen ist aus Sicht des Gutachters davon auszugehen, dass
Studierende mit Vorkenntnissen aus dem Bereich der Konstruktion und Entwicklung sich fur die
Fokusrichtung ,,Production Systems Engineering* entscheiden, wéhrend Studierende aus dem
Bereich der Produktionstechnik den Schwerpunkt ,Value and Cost Engineering*“ wéhlen werden
(siehe dazu auch Ausfihrungen oben). Wahrend sich fur die erste Themengruppe durch das
Gesamtcurriculum ein erheblicher Zuwachs des Wissens ergeben wird, ist die Uberdeckung mit
bereits vorhandenem Wissen fur die zweite Gruppe wesentlich gréer. In beiden Féallen handelt
es sich aber um eine Verbreiterung des Wissens und nicht um eine Vertiefung, da sich der
Aufsetzpunkt der Veranstaltungen voraussichtlich jeweils am unteren Wissenslevel orientieren
wird.

Aus den fur den Gutachter ersichtlichen Zulassungsvoraussetzungen waren bei Durchsicht des
Anderungsantrags weder Vorgaben noch Empfehlungen zu entnehmen, welche Gruppe fir
welchen Schwerpunkt zugelassen ist bzw. worin die Empfehlung besteht. Die Informationen der
Nachreichung verdeutlichen die zugelassenen Bachelorstudienrichtungen, da deren
Absolventinnen und Absolventen Kompetenzen aus naturwissenschaftlichen-technischen
Fachern im Ausmal von mindestens 50 ECTS-Punkten, produktionstechnische Kompetenzen
(mind. 30 ECTS-Punkte) und produktionsorganisatorische Kompetenzen (mind. 20 ECTS-
Punkte), sowie praktische Kompetenz im Umfang von 12 Monaten mitbringen. Die Definition
des facheinschlagigen Bachelorabschlusses als fachliche Zugangsvoraussetzung sei dennoch
hinsichtlich der Klarheit hinterfragt. Die zugelassenen Schwerpunkte reichen mit dieser
Definition derzeit von Energie-, Verkehrs- und Umweltmanagement bis hin zur
verfahrenstechnischen Produktion sowie branchenbezogenen Studiengangen wie der
Luftfahrttechnik und stellen das Lehrpersonal vor das Problem, einen geeigneten Aufsetzpunkt
zu finden. Wenn die Mehrzahl der Studieninteressierten, wie in der Nachreichung dargestelit,
ohnehin aus dem Bereich der Produktionstechnik kommt, ware es in Erwagung zu ziehen, ob
diese breiten Zugangsvoraussetzungen sinnvoll sind und ob nicht mdoglicherweise eine
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Einschrédnkung der Zulassung das Profil scharfen und die Attraktivitat steigern wirde. Hierbei
handelt es sich wieder um rein konzeptionelle und strategische Fragestellungen.

Es ist somit von einer erheblichen Inhomogenitdt der Vorkenntnisse auszugehen, die im
Rahmen des Studierendennetzwerkes zwar befruchtend, im Sinne der Vermittlung des
Lehrstoffes aber auch hemmend wirken kann. Es ist davon auszugehen, dass im bisherigen
Studiengang hinreichend Erfahrungen zu den Vorkenntnissen der Studierenden und deren
Eignung gesammelt wurden, um diesem Einwand zu begegnen. Dennoch ist seitens des
Gutachters Potenzial fur Verbesserungen zu erkennen, die eine kritische Analyse der
Evaluationen nahelegen. Somit ist die Betrachtung dieses Aspektes eine Empfehlung ohne dass
die Erfullung des Kriteriums in Frage gestellt wird. Moglicherweise lasst sich Wissen Uber
Zusatzmodule auf freiwilliger oder bei zu stark differierender Ausrichtung des vorgangigen
Bachelorstudiengangs auch auf verpflichtender Basis homogenisieren.

Bezuglich des angestrebten Tatigkeitsfeld (siehe jedoch oben aufgefiihrte Bemerkungen) ist zu
bemerken, dass die Lehrveranstaltung ,Leadership and Human Resource Management*
inhaltlich die wichtigsten Punkte enthé&lt, mit 2 ECTS-Punkten aber sehr knapp gehalten ist. Die
Vermittlung der Kompetenzen fur Leitungsfunktionen kdonnte aber aus Sicht des Gutachters
durch Projekte in kleineren oder mittleren Gruppen mit der Bearbeitung von Fallstudien mit
projektahnlicher Struktur und ggf. als Ersatz fur eine schriftliche Prufung unterstitzt werden.

Die Entwicklung der Lehrveranstaltungsbeschreibungen in englischer wie auch deutscher
Sprache erscheint sinnvoll, um nicht hinreichend deutschsprachigen Studieninteressierten die
Mdoglichkeit zu geben, sich zu informieren und sich intensiv mit dem Studienprogramm
auseinanderzusetzen. Ebenso ist es sinnvoll, der Konzernsprache durch englischsprachige
Module Rechnung zu tragen. Allerdings suggeriert die Primarangabe des Titels in englischer
Sprache, dass alle Module englischsprachig durchgefuhrt werden, was sehr zu begriiRen ware,
aber - auch gemaf Antrag - nicht der Fall ist. Ob sich dies aufgrund einer mdglicherweise nicht
hinreichenden Anzahl von ,Native Speakern“ oder Lehrpersonal mit Sprachkenntnissen auf
vergleichbarem Niveau umsetzen lasst, kann nicht beurteilt werden. Aus den Curricula Vitae
der Lehrenden sind fast ausschlieRlich gute bis sehr gute Englischkenntnisse zu entnehmen. Ob
diese fur die Vermittlung von Lehrstoff auf hohem Niveau ausreichend sind kann nur vermutet
werden und liegt im Entscheidungsspielraum der Antragstellerin. Gerade in inhaltlich
anspruchsvollen Veranstaltungen mit wissenschaftlichen Ansatzen oder Berechnungen ist eine
englischsprachige Veranstaltung aus Sicht des Gutachters als anspruchsvoll fur alle Beteiligten
einzuschatzen. Auch in Veranstaltungen mit Inhalten aus dem Managementumfeld erfordert der
Austausch von Erfahrungen der berufstatigen Studierenden untereinander ein hohes
Sprachniveau aller an den Diskussionen Beteiligten. Gerade in berufsbegleitenden
Masterstudiengangen tragt die Erfahrung jede/r/s Studierenden zur Qualitat der Veranstaltung
bei und unterstitzt den Lernerfolg. Dieser Aspekt ist nicht als Kritik, sondern lediglich als
Hinweis zu sehen.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

Der Gutachter gibt folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung:

Eine Erweiterung des Programms um Wahlmodule wiirde den Studierenden die Moglich-
keit geben, sich nicht vollstandig zwischen zwei Fokusrichtungen entscheiden zu mussen
und je nach Bedarf gleichzeitig eine Verbreiterung und eine individuelle Vertiefung des
Wissens zu erzielen. So steht beispielsweise den Studierenden der Vertiefung
»~Production Systems Engineering“ das Modul ,,Product Lifecycle Management” nicht zur
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Verfigung obwohl es sich beim Produktlebenszyklus auch um einen Produktionslebens-
zyklus handelt. Bei diesem kénnen Anlaufschwierigkeiten zu erheblichen Problemen
hinsichtlich Stickkosten und Liquiditat fuhren, was angepasste Investitionsstrategien
bedeuten kann und demzufolge auch fir Produktionsverantwortliche von erheblicher
Bedeutung ist (Ramp-Up und Ramp-Down-Realisierung). Demgegeniber scheint das
Modul ,,Corrosion and Corrosion Protection“ eher entwicklungsorientiert zu sein, so dass
hier ein Tausch von verpflichtendem und wahlbarem Modul in Erwagung zu ziehen ware.
Die Entscheidung der Auswahl der Antragstellerin welches Modul verpflichtend und
welches wahlbar ist, ist fur den Gutachter nicht immer nachvollziehbar,
selbstverstandlich aber abhéangig von den Details der Bedarfsanalyse. Die verstarkte
Aufnahme von Wahlmodulen wirde aus Sicht des Gutachters einen nennenswerten
Mehrwert fur die Studierenden bedeuten, muss aber kostenseitig gepruft werden und
abbildbar sein.

Unter der Voraussetzung einer beabsichtigten Verbreiterung des Wissens ware
alternativ zum oben angesprochenen Tausch in Erwégung zu ziehen, ob sich nicht mit
einfachen Mitteln und ohne finanziellen Aufwand statt zwei, drei Fokusrichtungen
etablieren lassen. Die Fokusrichtungen ,Production Systems Engineering“ und
»Value and Cost Engineering“ kdnnten einfach erganzt werden durch eine allgemeine
Richtung (z.B. ,,Mechanical Engineering“) mit vollstandig freier Modulwahl. Damit wirde
bei den Studierenden primér die Wahl der Modulinhalte und nicht die von einem der
beiden Schwerpunkte im Vordergrund stehen. In der Unternehmensrealitat ist fur die
Karriere eher das erworbene Wissen als der Schwerpunkt von Bedeutung. Da in diesem
Fall keine neuen Module ergéanzt wirden, sondern lediglich die Wahlmdéglichkeit gedffnet
wirde, hatte diese MalRnahme vermutlich keinen Einfluss auf die Kosten, sondern
lediglich auf die Anzahl der Teilnehmer/innen je Modul. Es wirde sich aber zusatzlich
die Moglichkeit ergeben, Module von geringem Interesse fir die Studierenden schnell
zu erkennen und ggf. durch andere zu ersetzen.

Ein geeignetes Angebot von Zusatzmodulen vor Beginn des Studiums wirde eine
Anpassung und damit eine Nivellierung des Wissensstandes gestatten. Ggf. ist die
Abwicklung Uber ein eigenes Geschaftsmodell zu prifen, da derartige Module im
Interesse der Studienanfanger/innen liegen.

Die Modulbeschreibungen sollten zur Orientierung der Studierenden den
entsprechenden Hinweis auf die Sprache enthalten, in der die Lehrveranstaltung
durchgefuhrt wird. Dieser Punkt entfallt, wenn fur alle Veranstaltungen die englische
Sprache gewahlt wird.

Die Abwendung von Fernlehrelementen ist nachvollziehbar und wird vom Gutachter
unterstutzt. Diese konnen ggf. bei Bedarf jederzeit nachtraglich eingefuhrt und erprobt
werden. Es ist daher zu uberlegen, ob Sie nicht vorsorglich als Option in den
Modulbeschreibungen aufgenommen werden sollten.

Der Gutachter moéchte als Beispiel aus der Praxis eines etablierten berufsbegleitenden
Masterstudiengangs hervorheben, dass im Falle von Wahlmoéglichkeiten bei der
Entscheidung in den meisten Fallen nicht die Fokus- bzw. Vertiefungsrichtung im
Vordergrund steht, sondern explizit die Inhalte der einzelnen Lehrveranstaltungen und
Module bzw. die entsprechenden Kompetenzerwerbe. Winschenswert in einem dualen
Masterprogramm ist, dass sich aus der Karriereplanung der Studierenden gemeinsam
mit den Unternehmen klare inhaltliche Licken erarbeiten lassen, die unabhangig von
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der Fokusrichtung geschlossen werden sollen, um die Studierenden zu befédhigen, neuen
Anforderungen im Unternehmen gerecht zu werden. Das Masterstudium wird dadurch
ein Bestandteil der individuellen Entwicklung des/der Mitarbeiters/in im
Partnerunternehmen. Empfehlenswert ist dabei, bei Partnerunternehmen > 1.000
Mitarbeiter/inne/n aktiv eine Aufnahme in die dort haufig vorhandenen
Nachwuchsentwicklungsprogramme zu erwirken. Eine Entscheidung fur eine klare
Fokusrichtung erscheint aus Sicht des Gutachters nur sinnvoll, wenn eine hohere
Wissenstiefe erreicht werden soll.

Bei ,Breite” als Hauptkriterium des Studiengangs ist aus Sicht des Gutachters die
Definition der zwei Schwerpunkte bzw. Fokussierungen zwar bei der Akquise der
Studierenden werbewirksam, inhaltlich aber nicht erforderlich. Ein Wahlmodulkonzept
ist aus Sicht des Gutachters zielfUhrender, aber zweifellos organisatorisch schwierig zu
handhaben und erfordert eine entsprechend hohe Anzahl von Studienanfanger/innen.
Auch wenn dieser erfahrungsbasierte Hinweis nicht von Relevanz fur die Beurteilung
des vorliegenden Antrags ist, kann er aber — trotz unterschiedlicher Rahmenbedingun-
gen — ldeenquelle fur die langfristige Weiterentwicklung des Studiengangs sein.

¢« Neben den Hinweisen zum Kompetenzerwerb ware es aufgrund der Inhomogenitat der
Vorkenntnisse der Studierenden (siehe Zulassungsvoraussetzungen) aus Sicht des
Gutachters sinnvoll, die erforderlichen bzw. zumindest empfohlenen
Eingangskompetenzen transparenter zu machen. In den Modulbeschreibungen sind
zwar die Lernergebnisse beschrieben, erforderliche Vorkenntnisse gehen aber nicht
hinreichend daraus hervor. Dies wiirde den Studierenden vor Durchfihrung des Moduls
zumindest Hinweise geben, auf welchem Wissen das Modul aufsetzt, was ggf. das
Erarbeiten bzw. Vertiefen nicht ausreichend vorhandener Kenntnisse im Selbststudium
ermdglicht.

e Esist zu Uberdenken, ob neben den h&ufig angegebenen schriftlichen bzw. mindlichen
Prufungen mehr alternative Prufungsformen eingefuhrt werden kénnen. Beispiele wéren
Transferberichte, die eine Uberpriifung der Ubertragung theoretisch erlernten Wissens
auf die Praxis und umgekehrt ermdglichen. Das wirde dem Studiengang einen
praxisintegrierenden Charakter verleihen. Dem Gutachter ist bewusst, dass die
Erstellung und Bewertung einer solchen Priufung einen erheblichen Aufwand bedeutet,
der vor allem von externem Lehrpersonal schwer eingefordert werden kann. Dennoch
sollte in Erwagung gezogen werden, ob die Ubertragung Theorie-Praxis und Praxis-
Theorie nicht in Form einzelner Pilotprojekte getestet werden kann.

Studiengang und Studiengangsmanagement

4. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad, der von der AQ Austria geméal § 6 Abs 2 FHStG
festgelegt ist, entsprechen dem Profil des Studiengangs.

Der Studiengang baut auf dem bisherigen und etablierten Studiengang auf und stellt aus Sicht
des Gutachters inhaltlich eine Verbesserung bezogen auf die sich verdndernden Anforderungen
der Umwelt dar. Belastung und Anspruch fur die Studierenden werden aus Sicht des Gutachters
tendenziell groRer (siehe dazu auch Punkt 7 ,,Studiengang und Studiengangsmanagement®). Es
besteht daher kein Grund, den akademischen Grad anzuzweifeln. Die Studiengangs-
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Bezeichnung entspricht ebenfalls dem Profil des Studiengangs, Kritikpunkte beziehen sich auf
einzelne Lehrveranstaltungen.

Die Bewertung der Nutzung von Anglizismen bei nicht volistandiger Durchfihrung der
Lehrveranstaltung in englischer Sprache ist nicht Gegenstand der Beurteilung.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

Studiengang und Studiengangsmanagement

5. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewahrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter
Verbindung von angewandter Forschung und Entwicklung und Lehre. Im Falle von Bachelor- und
Diplomstudiengédngen umfasst der Studienplan ein Berufspraktikum.

Die erganzend aufgenommenen neuen Veranstaltungen sind hinreichend begrindet.
Veranderungen der Inhalte sind weitestgehend nachvollziehbar und im Ansatz sinnvoll.
Beispielhaft seien die Lehrveranstaltungen ,,Operation of Production Facilities* und ,,SPC and
Process Capability Analysis“ genannt, die wesentlich Kklarer spezifiziert sind als die
Lehrveranstaltung ,,Ausgewahlte Kapitel Physik und Maschinenlehre“ und besser in das
Curriculum passen.

Weniger deutlich wird das Angebot und/oder die Bezeichnung neuer Module, welche die Inhalte
vorhandener Lehrveranstaltungen vereinen und bei denen sich Abweichungen zwischen den aus
dem Titel erwartbaren Inhalten und den enthaltenen Lehrveranstaltungen ergeben. Dies sind
z.B. die Lehrveranstaltungen »~Produkt- und Wertstoffrecycling” und Pro-
jekt Werkstoffwissenschaften“ im Modul ,Production Technologies 2“. Diese nicht passende
Zuteilung werkstoffwissenschaftlicher Inhalte zu einem produktionstechnischen Modul ist fur
den Gutachter nicht einleuchtend und erweckt den Eindruck, dass vorhandene
Lehrveranstaltungen weitergefiihrt werden sollen, weil diese qualitativ gut und daher im
Curriculum unterzubringen sind und weniger, weil sie inhaltlich passen. Unter dem Modulnamen
»Production Technologies* sollten sich auch produktionstechnische Inhalte befinden. Andernfalls
sollte ein Modulname gewé&hlt werden, der auf die Werkstoffwissenschaften hinweist. Gleiches
gilt fur das Modul ,,Production Technologies 1“ Hier sind ebenfalls Inhalte enthalten, die nicht
vollstandig der Erwartung an ein derart betiteltes Modul entsprechen.

Positiv zu bewerten ist, dass den Studierenden beispielsweise in der Lehrveranstaltung
»Industrial and Contract Law“ auch arbeitsrechtliche Grundlagen vermittelt werden sowie
Hilfestellung im Umgang mit Betriebsrdten gegeben wird. Bei Ausbildung zukinftiger
Fuhrungskrafte (Anmerkung dazu siehe oben), wie es im Antrag als wichtiges Ziel formuliert
wird, ist die Vermittlung von Basiswissen auch in solchen Bereichen erforderlich.

Aufféllig bei der Betrachtung des Curriculums ist, dass bei einigen Veranstaltungen des ersten
Semesters die Niveaustufe ,Wiederholung und Vertiefung“ angegeben ist. Hierbei handelt es
sich aber fiur Studierende mit entsprechenden Vorkenntnissen und Berufspraxis in der
Produktion und produktionsnahen Bereichen um voraussichtlich bekannte Inhalte (siehe oben).
Bei einem generalistischen Ansatz, ist aus Sicht des Gutachters zu Uberlegen, ob nicht bereits
im ersten Semester im Rahmen wéahlbarer Module das Curriculum fur Studierende mit
Vorkenntnissen und/oder berufspraktischer Erfahrung intensiver gestaltet werden kann.
Selbstverstandlich ist dem Gutachter die zusatzliche Kostenbelastung bewusst, die sich aber
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moglicherweise partiell vom 3. auf das 1. Semester verlagern lasst, ohne das sonst schlissige
Gesamtkonzept zu gefahrden. Aus Sicht des Gutachters ware es durchaus zielfihrend, im ersten
Semester Uber Wahlmodule eine gemeinschaftliche Basis herzustellen und dann im dritten und
vierten Semester die Module fiur alle Interessent/inn/en anzubieten. Eine Spezialisierung kénnte
dann im 4. Semester Uber die Themenstellung der Masterthesis erfolgen.

Seitens des Gutachters wird die sehr kleinteilige Aufteilung in Lehrveranstaltungen mit ein bis
drei ECTS-Punkten als weiterer Verbesserungsansatz gesehen. Eine Standardisierung der ECTS-
Punkte bietet bessere Mdglichkeiten der Substitution von Modulen bzw. Lehrveranstaltungen
vor dem Hintergrund der Anpassung an sich abermals verdndernde Anforderungen, ist aber
sicher nicht kurzfristig méglich.

Die Zusammenarbeit mit der Industrie im Rahmen von Kooperationsprojekten ist
nachvollziehbar und wichtig fur ein duales Studium. Ebenfalls nachvollziehbar ist, dass sich aus
der Fokusrichtung ,Value and Cost Engineering”“ Potenziale und Nischen fiur kooperative
Forschungstatigkeiten ergeben, die ggf. im Rahmen von Masterarbeiten gestitzt werden
kénnen. Die Verbindung von angewandter Forschung und Lehre ist somit gegeben, auch wenn
sich dem Gutachter der Zusammenhang des beschriebenen Studiengangs mit dem im Antrag
erwédhnten Themengebiet ,alternativer Eiwei3quellen* nicht erschlief3t.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

Der Gutachter gibt folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung.

e Das dargestellte Curriculum mit zwei bis fiunf ECTS-Punkten je Modul und zum Teil lediglich
einem ECTS-Punkt je Lehrveranstaltung erscheint sehr kleinteilig und bietet aus Sicht des
Gutachters Potenzial (siehe oben). Eine Anderung ist aufgrund der fortgeschrittenen
Planung nicht sinnvoll, sollte aber bei zuklnftigen Diskussionen in der Konzeption
eingeschlossen werden.

e Inhaltliche Uberprifung der Module beziiglich Ubereinstimmung von Modulbezeichnung und
Inhalten (siehe Punkt 5. ,,Studiengang und Studiengangsmanagement®).

Studiengang und Studiengangsmanagement

7. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer, bei berufsbegleitenden Studiengédngen unter
Bertcksichtigung der Berufstéatigkeit. Das ECTS wird korrekt angewendet.

Die Module des dargestellten Curriculums entsprechen zum Teil den Modulen des bisherigen
Curriculums bzw. basieren auf diesen und sind daher seitens der Antragstellerin mit
entsprechenden Erfahrungswerten belegt. Erhéhungen von ECTS-Punkten bzw. Verschiebungen
in andere Module sind in den Einzelfallen im Wesentlichen nachvollziehbar dargestellt und
schlUssig. Somit wird der zugehdorige Workload der einzelnen Module nicht in Frage gestellt.
Allerdings ist bei einigen Lehrveranstaltungen fraglich, ob die zum Teil umfangreichen
inhaltlichen Vorgaben in der zugehoérigen Prasenzzeit mit einer dem Masterstudium
entsprechenden Tiefe vermittelbar ist. Hier besteht die Gefahr einer zu oberflachlichen
Abhandlung des Lehrinhaltes, vor allem bei Orientierung der Lehrgeschwindigkeit an
Teilnehmenden mit nicht vollstandig abgestimmten vorgangigen Bachelorabschluss. Dieser
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Hinweis gilt fur mehrere Module, beispielhaft sei die Lehrveranstaltung ,,Production KPI and
Controlling® genannt. Diese wird bei Orientierung am Wissen teilnehmender
Bachelorabsolvent/inn/en aus der Entwicklung keinerlei Herausforderung far
Wirtschaftsingenieure und Wirtschaftsingenieurinnen darstellen. Umgekehrt wird einem/einer
Entwickler/in in 2 Semesterwochenstunden (SWS) mangels Vorkenntnissen nur schwer
vermittelbar sein, warum zum Beispiel falsche Investitionsentscheidungen in der Produktion
bzw. fehlende Umsatze in Folge verzogerter Hochlaufkurven erheblichen Einfluss auf den die
Unternehmenskennzahlen (Liquiditat, Fremdkapitalzins, etc.) haben kdonnen (siehe oben). Es
besteht fur die Lehrpersonen zumindest eine erhebliche Herausforderung in der angepassten
Vermittlung des Stoffes.

Uber den oben genannten Aspekt hinaus ergibt die Addition der Lehrveranstaltungseinheiten,
dass sich die semesterbezogene Prasenzbelastung innerhalb des Studiums gegentber dem
bisherigen Curriculum um insgesamt 7,5 SWS erhdht hat, was aufgrund der Erhdhung der
direkten Betreuung der Studierenden grundséatzlich positiv zu bewerten ist. Méglicherweise ist
dieses jedoch bei einem berufsbegleitenden Studiengang kritisch zu betrachten. In Verbindung
mit dem Hinweis des Webauftrittes mit einer Anwesenheit von 15 Monaten im Unternehmen
und einer Reduzierung der Arbeitszeit auf lediglich 80% ist eine Erhdhung der Gesamt-
Belastung zu erwarten, auch wenn der Workload unveréndert bleibt. Dieser Umstand entspannt
sich unter der Voraussetzung, dass wahrend der Master-Thesis Synergien mit der
Unternehmenstatigkeit genutzt werden kdénnen, bleibt aber zu berlcksichtigen.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.
Der Gutachter gibt folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung.

e Die beschriebenen Inhalte und die damit verbundenen Prasenzzeiten erscheinen in der
Breite sehr umfassend. Mdoglicherweise steigert der Grundsatz ,weniger ist mehr* die
Attraktivitat des Studiengangs. Es sei auch in diesem Zusammenhang nochmals die
Empfehlung ausgesprochen, die Einfuhrung von Wahlmodulen in Erwagung zu ziehen.
Diese kénnten eine Reduzierung einer mdglicherweise individuell nicht erforderlichen Breite
bei gleichzeitiger individuell gewinschter Tiefe bedeuten. Eine Reduzierung der
Prasenzzeiten auf das Niveau des bisherigen Studiengangs zugunsten eines erweiterten
Modulangebots kdnnte dadurch kostenneutral ausfallen, was aber zu prifen ware.

4.2 Beurteilungskriterium 8 17 Abs 3 Z 2—3,5: Personal

Personal

2. Die Fachhochschul-Einrichtung sieht fiir den Studiengang ausreichend Lehr- und Forschungspersonal und
ausreichend nicht-wissenschaftliches Personal vor.

Der Studiengang baut auf einem vorhandenen Studiengang auf und ersetzt diesen. Es ist davon
auszugehen, dass dadurch das erforderliche Administrationspersonal zur Verfigung steht,
zumal sich die Anzahl der angebotenen Studienplatze nicht geandert hat. Die Antragstellerin
weist darauf hin, dass Veranderungen des Lehrdeputats im Fall des internen Personals Uber
Aufgaben im Bachelorstudium ausgeglichen werden kdnnen. Die Beurteilung, ob sich in diesem
daraus Probleme ergeben ist nicht Aufgabe des Gutachters.
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Der erwahnte Anstieg des Anteils externer Lehrbeauftragten ist nachvollziehbar, da es
themenspezifisch sinnvoll ist, Veranstaltungen mit besonderem Praxisbezug durch
wissenschaftlich qualifizierte Expert/inn/en aus der Praxis durchfihren zu lassen. Seitens des
Gutachters kann auf sehr gute Erfahrungen mit hochqualifizierten externen Lehrbeauftragten
zuriuckgegriffen werden, bei denen die Aktualitait der Themen zum Teil besser ist als bei
internem Personal. Im vorliegenden Fall wird dabei die Anforderung, dass Kernbereiche der
Studiengéange durch  hauptberufliches wissenschaftlich  qualifiziertes sowie durch
berufspraktisch qualifiziertes Lehr- und Forschungspersonal abgedeckt werden, erhalten.
Zusammengefasst sind die aus der Auflistung der Lehrveranstaltungen hervorgehenden
Zuordnungen zu Haupt- und Nebenberuflichen bezogen auf die individuellen Kompetenzen der
einzelnen Lehrenden sinnvoll, wenngleich aufgrund der thematischen Aktualitdt sogar ein
héherer Anteil an nebenberuflichem Lehrpersonal in den ausgewiesenen Fokusfachern zu
erwarten gewesen ware (z.B. ,Operation of Production Facilities). Gerade diese
Lehrveranstaltungen weisen ein hohes Mall an Praxisorientierung auf und beglnstigen die
Vermittlung des Lehrstoffes anhand aktueller Fallbeispiele aus den Unternehmen. Der
Lerneffekt fur die Studierenden geht dabei Uber die Inhalte der Vorlesung hinaus und bereitet
auf Problemstellungen vor, denen diese in der Praxis gegenlberstehen.

Eine Einbindung von Lehrenden aus der Praxis ist auch vor dem Hintergrund der
Anpassungsmadglichkeit an die nicht stagnierenden Verdnderungen der Anforderungen
industrieller Unternehmen ein Flexibilitadtsvorteil. Dartber hinaus ermdglicht der Einsatz von
externen Lehrbeauftragten die Sicherstellung einer gewissen Redundanz im Fall eines Ausfalls,
wenngleich gerade in Spezialthemen Ausfélle immer schwer zu kompensieren sind.

Das ausgewiesene Lehrpersonal verfligt ausnahmslos Uber Hochschulabschlisse, zu einem
grofRen Anteil mit dem Nachweis der aul3erordentlichen wissenschaftlichen Befahigung tber den
Grad eines Doktor-Ingenieurs. Ebenso verfugt ein groBBer Teil des Lehrpersonals Uber
nennenswerte Fuhrungserfahrung in der aktuellen oder einer Tatigkeit der Vergangenheit. Die
Anzahl der beteiligten Lehrenden Ilasst darauf schlieRen, dass die Betreuung von
Abschlussarbeiten keine wesentlichen Kapazitatsprobleme aufwerfen wird. Wie auch bei
praxisorientierten Lehrveranstaltungen kann der Gutachter auch bei der Betreuung von
Masterarbeiten von guten Erfahrungen mit wissenschaftlich qualifizierten externen
Lehrbeauftragten berichten. Haufig verlangen diese neben der inhaltlichen Qualitat auch eine
entsprechend industrienahe strukturierte Vorgehensweise, durch die Projektmanagement-Skills
als Nebeneffekt verbessert werden. Es sollte allerdings ein Leitfaden fiur die Betreuung
vorliegen, in dem die Anforderungen der Hochschule deutlich werden.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

Personal

3. Die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehrkdrpers gewahrleistet eine angemessene
Betreuung der Studierenden.

Siehe oben.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.
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Personal

5. Das Lehr- und Forschungspersonal ist den Anforderungen der im Studiengang vorgesehenen Tatigkeiten
entsprechend wissenschaftlich, berufspraktisch und péadagogisch-didaktisch qualifiziert. Wenn fur den
Studiengang Fachhochschul-Professor/inn/en vorgesehen sind, orientiert sich die Fachhochschul-Einrichtung
an den diesbezuglichen Anforderungen des UG. Fur den Fall, dass eine Fachhochschul-Einrichtung nicht tber
eine ausreichende Anzahl an Fachhochschul-Professor/inn/en verfiigt, um Auswahlkommissionen zu
besetzen, ist bis zum Aufbau einer ausreichenden Kapazitat an Professor/inn/en die Bestellung externer
Professor/inn/en als Mitglieder der Auswahlkommission vorgesehen.

Siehe oben.

Das Kriterium wird seitens des Gutachters als erfullt eingestuft.

5 Zusammenfassung und abschliel3ende Bewertung

Wie bereits in den Vorbemerkungen und in den Beurteilungskriterien ausgefuhrt, stellen die zur
Genehmigung vorgelegten Anderungen eine Aufwertung des bestehenden und bereits
etablierten Studiengangs dar und sind eine Anpassung an die sich verandernden Anforderungen
in produzierenden Unternehmen. Der Anderungsantrag ist somit gesamtheitlich positiv zu
bewerten. Zur operativen Durchfihrung enthélt das Gutachten einige Empfehlungen zu
weiteren Verbesserungen, von denen einige kurzfristig umsetzbar sind, andere aber intensiver
zu prifen sind und bei Umsetzung tiefergehende Planungen erfordern wirden.

Einzelne Veranderungen und Empfehlungen werden sich aufgrund der weiterhin rasanten
Veranderungen nach der Umsetzung als nicht zielfUhrend herausstellen und sollten zu
gegebener Zeit wiederum uUberdacht und ggf. angepasst werden. Das Entwicklungsteam wird
dabei ermutigt, die technologischen Entwicklungen unabhé&ngig zu beobachten und zu bewerten
und nicht unmittelbar auf kurzfristige Forderungen von Partnerunternehmen zu reagieren. Diese
Anforderungen andern sich derart schnell, dass ein langfristiger Bestand des Curriculums aus
Sicht des Gutachters nicht zu erwarten ist. Hier ist der Spagat zwischen Kontinuitat und
Veranderung eine Herausforderung und zu bewaltigen.

Alle Kriterien kdnnen als erfullt eingestuft werden, kritische Punkte sind als Hinweise und
Empfehlungen beschrieben. Die wichtigsten sind nachfolgend zusammengefasst:

(2) Studiengang und Studiengangsmanagement

Die Beschreibung des Studiengangs erweckt den Eindruck dieser verfolge die Zielsetzung, allen
Anforderungen gerecht zu werden, was aus Sicht des Gutachters die Attraktivitat des
Studiengangs nicht steigert, sondern eher reduziert. Inhaltlich sind die Anderungen gut und
richtig, der oben genannte Aspekt wirft aber im Verlauf des Antrags immer wieder Fragen auf.
Als Motivation wird die Moglichkeit zur fachlichen Vertiefung in einem Spezialgebiet und die
Abbildung der technologischen Triebfedern ,Industrie 4.0“ und ,,Digitalisierung” genannt. Damit
geht die Antragstellerin auf den derzeitigen Trend ein. Es ist jedoch aufgrund der breit
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definierten fachlichen Zugangsvoraussetzungen anzunehmen, dass das ausgleichende
Modulangebot nicht zu einer Vertiefung fithrt. Zur Vermeidung von Uberschneidungen in den
Lernergebnissen ist aus Sicht des Gutachters davon auszugehen, dass die vermeintlichen
Schwerpunkte jeweils von Bachelorabsolvent/inn/en ohne entsprechende Vorkenntnisse
gewahlt werden. Das Studium ist somit auf eine Verbreiterung der Kompetenzen ausgelegt,
was die Wissenstiefe belastet. Bei einem Fokus auf Generalisierung im Sinne der im Antrag
genannten Neuinterpretation des Berufsbilds ,,General Engineers®, erscheint dem Gutachter die
Definition wvon Spezialisierungen irrefihrend. Dieses wird umso deutlicher, da als
Tatigkeitsfelder groRtenteils Leitungsfunktionen genannt werden. Der Bedarf an
FUhrungskraften in diesem suggerierten Umfang kann vom Gutachter nicht widerlegt werden,
wird aber ebenfalls in Frage gestellt, da die strukturellen Rahmenbedingungen fur einen Einsatz
in diesen Fuhrungspositionen haufig nicht gegeben sind.

Die Gefahr der fehlenden Vertiefung von Wissen besteht vor allem auch dann, wenn sich die
Lehrgeschwindigkeit an jenen Absolvent/inn/en von Bachelorstudiengdngen orientiert, auf die
dieser Masterstudiengang nicht optimal abgestimmt aufbaut; oder wenn Studierende zuséatzlich
zu einem produktionswirtschaftlich orientierten Bachelorabschluss Uber Praxiswissen in der
Produktion oder in produktionsnahen Bereichen verfiigen. Eine bessere Anpassung an die
individuellen Bedurfnisse und somit auch die konkrete Karriereplanung ware aus Sicht des
Gutachters Uber ein grofReres Angebot wahlbarer Module mdglich.

Die Aufnahme der vorausgesetzten Kompetenzen in die Modulbeschreibung wird ebenfalls
empfohlen, da sich dadurch die Mdglichkeit fur die Studierenden bietet, im Selbststudium
Wissensliucken eigenstandig zu schlieBen oder sogar Expert/inn/en im Unternehmen zu
befragen. Ebenso sollte aus der Modulbeschreibung explizit zu entnehmen sein, ob die
Lehrveranstaltung in deutscher oder englischer Sprache durchgefihrt wird.

Eine Substitution klassischer schriftlicher oder mindlicher Prifungen durch Transferberichte zur
Ubertragung des Wissens aus der Theorie in die Praxis und/oder umgekehrt wiirde dem
Studiengang nicht nur einen berufsbegleitenden sondern partiell auch berufsintegrierenden
Charakter geben.

(3) Personal
Da sich der Studiengang aus einem vorhandenen Studiengang ergibt bzw. auf diesem aufsetzt

ergibt sich weder nennenswerter Zweifel an der Eignung des Personals noch an der
Gesamtkapazitat.

Der Gutachter empfiehlt dem Board der AQ Austria die Genehmigung der Anderungen
des FH-Masterstudiengangs ,,Engineering and Production Management.
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6 Eingesehene Dokumente

e Antrag auf Genehmigung der Anderungen Masterstudiengangs ,.Engineering and
Production Management“, der FH Joanneum, durchgefiihrt in Graz, vom 15.10.2019 in
der Version vom 7.1.2020

e Nachreichung: Aufgetragene Erganzung zum Antrag auf Abanderung des

Akkreditierungsbescheids des Fachhochschul-Studienganges ,,Engineering and
Production Management* vom 03.04.2020
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FH|JOANNEUM

University of Applied Sciences

An die Eggenberger Allee 11
B020 Graz, AUSTRIA
Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria ks o R N o
- - Fax: +43 (0}316 54536901
Franz-Klein-Gasse 5 E-Mail: o fh-joanneum at

1190 Wien Wieb: wayw fh-icanneym.at
06.05.2020
Betreff: Stell hme zu iib ittel Gutachten [ Antrag auf Anderung der Akkreditierung des
fiengangs .Engi ing and Production Management”
Sehr geehrte

ich darf mich auf das mit Ihnen gefiihrte Telefonat beziehen und mich noch einmal fir die Obermitt-
lung des konstruktiven Gutachtens in Bezug auf das Verfahren zur Anderung der Akkreditierung des
Masterstudiengangs .Engi ing and Production Management” sehr herzlich bedanken.

‘Wie bereits telefonisch besprochen, ergeben sich aus dem Gbermittelten Gutachten fiir uns keine of-
fenen Fragestellungen, sodass eine erganzende Stellungnahme unsererseits nicht erforderlich
scheint. In Vertretung des Entwicklungsteams méchte ich mich jedoch explizit fir die freundliche und
umsichtige Betreuung des Verfahrens durch Sie und die fundierte Arbeit des beauftragten Gutachters
in aller Form bedanken.

Prof. Ruhbach hatte sich im Rahmen seines Gutachtens sehr intensiv mit allen Details unseres Ande-
rungsantrags befasst und uns wertvolles Feedback, sowohl fiir die nunmehrige Umsetzung des Ande-
rungsvorhabens, aber auch fir die weitere Entwicklung des Masterstudiengangs Engineering and
Production Management” gegeben. Durch seine Erfahrung im Rahmen der eigenen Studienpro-
gramme und eine  AuBensicht” auf unser Curriculum konnte er Optimierungspotentiale identifizie-
ren, die trotz eines mehrjdhrigen Pr im Entwicklung: nicht ittelbar wahrgenommen
wurden.

Beispielhaft seien diesbeziglich die im Gutachten formulierten Anregungen in Hinblick auf eine Er-
weiterung von Wahlmaglichkeiten im Rahmen der Lehrveranstaltungen oder auch das Angebot einer
Mbglichkeit zur fachlichen Vertiefung genannt. Auch die Hinweise in Hinblick auf eine zu erwigende
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Profilscharfung” des Studienangebots, etwa in Zusammenhang mit den Zugangsvoraussetzungen,
stellen wertvolle Anregungen fiir die weitere Entwicklung des Studiengangs dar.

lch darf daher Sie, ersuchen, Herrn Prof. Ruhbach unseren aufrichti-
gen Dank fiir seine umfassende Analyse und seine wertvollen Anregungen zu Obermitteln.

AbschlieBend darf ich im Namen der Geschaftsfihrung der FH JOANNEUM und des Entwicklungs-
teams des Studiengangs . Engineering and Production Management” hoflichst um Weiterleitung des
Gutachtens sowie Priifung des Anderungsvorhabens durch das Board der AQ Austria ersuchen.

Filr allfallige Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstindlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Ihrer geschitzten RickauBerung gerne hend verbleibe ich bis auf weiteres

mit freundlichen GriBen gl
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