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Kurzfassung GWP fiir den Unterricht

Die Gute Wissenschaftliche Praxis

Alle Studierenden, Mitarbeiter_innen und Lehrauftragsnehmer_innen der FH JOANNEUM (im Fol-
genden ,,Person‘ bzw. ,,Personen‘ genannt) sind verpflichtet sich in Lehre und Forschung an folgenden
Grundséatzen der Guten Wissenschaftlichen Praxis zu orientieren:

- Es ist lege artis zu arbeiten, d.h. die wissenschaftliche Tatigkeit ist entsprechend den rechtlichen
Regelungen, ethischen Normen und entsprechend dem aktuellen Stand der Erkenntnisse des jewei-
ligen Faches bzw. der jeweiligen Disziplin durchzufihren.

- Wissenschaftliche Fragestellungen, Forschungsvorhaben und deren methodische Umsetzungen
sind auf ihre ethische Unbedenklichkeit hin zu tberprifen (siehe auch Punkt 3. Dieser Richtlinie).

- Esist eine transparente und nachvollziehbare Arbeitsweise zu verfolgen. Es ist eine genaue und
nachvollziehbare Protokollierung und Dokumentation des wissenschaftlichen VVorgehens vorzuneh-
men.

- Im wissenschaftlichen Arbeiten ist der Datenschutz im Sinne der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und des Datenschutzgesetzes (DSG) sowie weiterer datenschutzrechtlicher Normen idgF
zu wahren.

- Fir den Fall, dass keine Untersagung der Archivierung von Daten empirischer Studien vorliegt,
sind diese in einer unveranderbaren Form sicher aufzubewahren.

- Soweit es mdglich und zumutbar ist, sollen fiir Verdffentlichungen grundlegende Daten,
unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmungen (insbesondere der DSGVO und des DSG) sowie
weiterer datenschutzrechtlicher Normen idgF gemaR dem Stand der Technik in maschinenlesbarer
Form, gesichert gegen Manipulation und unbefugten Zugriff, fir 10 Jahre aufbewahrt werden, es
sei denn im Einzelfall anwendbare Vorschriften sehen eine langere Aufbewahrungsdauer (wie z. B.
klinische Studien) vor.

- Wesentliche nachweisliche Anregungen und Ideen, Texte, Daten, Grafiken, Tondokumente und Er-
gebnisse Anderer und Ergebnisse Anderer sowie Ergebnisse von Assistenzsystemen der Kinstli-
chen Intelligenz wie Chatbots [z.B. ChatGPT], Ubersetzungsapplikationen [z.B. DeepL], Paraphra-
sierapplikationen [z.B. Quillbot]), Bildgeneratorapplikationen [z.B. Dall-E] oder Programmierapp-
likationen [z.B. Github Copilot] sind akkurat zu zitieren.

- Wissenschaftliche Ergebnisse sind kritisch zu hinterfragen. Dies gilt in besonderem Mafe auch
fiir Ergebnisse, die mit Hilfe von Applikationen der kiinstlichen Intelligenz wie Chatbots [z.B. Chat-
GPT], Ubersetzungsapplikationen [z.B. DeepL], Paraphrasierapplikationen [z.B. Quillbot]), oder
Programmierapplikationen [z.B. Github Copilot] generiert wurden, da diese Instrumente nicht
zwingend ,,richtige Ergebnisse liefern, sondern auch geeignet sind zu ,,halluzinieren®.

- Es st Offenheit gegentiber Kritik oder Zweifel Anderer zu zeigen.

- Wissenschaftliches Fehlverhalten ist in der eigenen Arbeit und generell zu vermeiden.

- Betreuer_innen von Bachelor- oder Masterarbeiten® sind nach den entsprechenden Kompetenz-
profilen laut geltendem Dienstrecht sowie entsprechend der geltenden Anforderungen an die Fach-
betreuung laut geltender Studien- und Prifungsordnung (in Folge kurz StuPo) auszuwahlen
und einzusetzen.

- Die unvoreingenommene, uneigennitzige und sorgféltige Begutachtung der Arbeiten Anderer ist
zu gewahrleisten.

- Im Fall von Befangenheit (z.B. Interessenskonflikte, VVorliegen von Konkurrenzverhéltnissen) ist
dies rechtzeitig offen zu legen und folglich ist auf Begutachtungen zu verzichten.

- Esisteine ausnahmslose Riicksichtnahme und Ehrlichkeit gegeniiber der Arbeit und Beitrdgen von
Kolleg_innen und Konkurrent_innen und sich selbst zu wahren

- Allféllige wissenschaftliche und wirtschaftliche Nutzungsrechte an Daten und Ergebnissen sind
vor Durchfiihrung der Arbeiten entsprechend zu regeln.
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Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn im Zusammenhang mit einer wissenschaftlichen
Arbeit vorsatzlich, wissentlich oder grob fahrlassig gegen Standards der GWP verstoRen wird, ins-
besondere, wenn Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder im Rah-
men von wissenschaftlicher Tatigkeit die Forschungsarbeit anderer beeintrachtigt wird. Wissenschaft-
liches Fehlverhalten liegt insbesondere vor bei folgenden Verhaltensweisen:

- Falschangaben
- Das Erfinden von Daten
Das Verfalschen von Daten durch die Manipulation des Forschungsprozesses,
Das Verfalschen von Daten durch Abdnderung oder durch das selektive Weglassen
Das Verfélschen von Daten durch eine irrefihrende Interpretation von Daten mit dem Ziel, ein
gewdlnschtes Ergebnis zu erhalten
Das Nichtkorrigieren von erkannten Irrtimern
Die unkontrollierte und unkritische Ubernahme der Ergebnisse von Assistenzsystemen der
kinstlichen Intelligenz, indem deren mdgliche "Halluzinationen” fahrlassig in Kauf genommen
werden
- Verletzung geistigen Eigentums, Plagiat
In Bezug auf ein von einer anderen Person geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk oder
von anderen stammende wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren, Texte, Inhalte,
Ideen oder Forschungsansatze:
die unbefugte Verwertung unter Anmaliung der Autor_innenschaft (Plagiat)
die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter_in (Ideen-
diebstahl)
die Anmallung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor_innen- oder Mitau-
tor_innenschaft
die Verfalschung des Inhalts einer wissenschaftlichen Arbeit
die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch
nicht veroffentlicht sind.
die Nutzung von mit Hilfe von Assistenzsystemen der kiinstlichen Intelligenz erzeugten Er-
gebnissen, ohne diese entsprechend als solche auszuweisen
- Mitwirkung an wissenschaftlichem Fehlverhalten
insbesondere durch die aktive Mitwirkung, durch die Vernachlassigung der Aufsichtspflicht
oder die Mitautor_innenschaft an Veroffentlichungen, denen ein Fehlverhalten zugrunde liegt.
- Beseitigung von Primar- und Originaldaten
Beseitigung von Primdr- und Originaldaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen
oder disziplinbezogen anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstof3en wird.
- Sabotage von Forschungstatigkeit
- einschlieRlich dem Beschadigen, Zerstdren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Ge-
raten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur
Durchflihrung eines Experiments bendtigt
sowie die unberechtigte Verweigerung des Zugangs zu Primér- und Originaldaten einschlieRlich
der Information lhrer Gewinnung bzw. deren Beseitigung vor Ablauf der maRgeblichen Fristen
- Die Behinderung der Forschungstéatigkeit
- Mitautor_innenschaft
Die Inanspruchnahme der (Mit-)Autor_innenschaft eines_einer Anderen ohne dessen_deren er-
fragten Einverstandnisses ist unzuléssig. Fehlverhalten liegt auch vor, wenn kein ausdriickliches
Hinwirken darauf stattfindet, dass eine Publikation ohne Einverstandnis des Mitautors bzw. der
Mitautorin verdffentlicht wird bzw. wurde.
- Unlautere Versuche, das wissenschaftliche Ansehen anderer Wissenschaftler_innen zu min-
dern,
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inshesondere durch anonym geéuferte und unspezifische sowie unbegriindete Vorwirfe von
VerstélRen gegen Prinzipien der GWP.

Weiterfuhrend siehe nachfolgende Langfassung.
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Richtlinie der FH JOANNEUM zur Sicherung Guter Wissenschaft-
licher Praxis und zur Vermeidung von Fehlverhalten in der Wissen-
schaft

Praambel

Die FH JOANNEUM richtet sich als Hochschule fur Angewandte Wissenschaften an einem Bildungs-
und Forschungsauftrag aus, der sich an den Bedirfnissen der und Fragestellungen zur Gesellschaft
orientiert.

Alle Mitarbeiter_innen, Lehrauftragsnehmer_innen und Studierenden der FH JOANNEUM tragen die
Verantwortung, sich wissensgenerierend im Sinne der Allgemeinheit zu beschéftigen und dahingehend
nachhaltige? Losungen anzustreben, den hochschulischen Wertekanon® hochzuhalten und wissen-
schaftliche Integritat* zu wahren.

Im Sinne dieser Verantwortung sind Diskriminierungen zu vermeiden, insbesondere aufgrund des
Geschlechts, des Alters, der Religion, des sozialen Status, der Abstammung, der politischen Uberzeu-
gung, der geistigen und korperlichen Fahigkeiten, des kérperlichen Erscheinungsbilds (siehe europai-
sche Menschenrechtskonvention, Art.14)

Die Hochschule tritt hier als verantwortungsvolles Bindeglied zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
auf.®

Die folgenden Grundsatze fir eine Gute Wissenschaftliche Praxis (in Folge GWP) knipfen an Stan-
dards und Richtlinien, die von anderen bereits formuliert worden sind,® an.

Sie sind Mal3stab fur die wissenschaftliche Integritét aller Studierenden, Mitarbeiter_innen und Lehr-
auftragsnehmer_innen der FH JOANNEUM.
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1. Grundsitze

Die folgenden Grundsatze basieren auf den Prinzipien der Wissenschaftsethik und den Anforderungen
an GWP, orientiert an den Grundsatzen der Responsible Research:’

- Bemihen um bestmdgliche wissenschaftliche Praxis unter groRtmaoglicher Vermeidung von wis-
senschaftlichem Fehlverhalten

- Anspruch auf Verantwortung flr gegenwartige und zukinftige Auswirkungen der Forschung auf
die Gesellschaft und ihre Entwicklungschancen.

- Im Sinne der Wissenschaftsethik gilt es wissenschaftliche Qualitétskriterien® einzuhalten sowie sich
inshesondere der Verantwortung gegentiber der eigenen Disziplin und anderen in der Wissenschaft
tatigen Personen als auch der Gesellschaft und der Umwelt gegentiber bewusst zu sein.®

2. Zweck

Der FH JOANNEUM st die Sicherung der GWP ein wichtiges Anliegen und sie bekennt sich im
Wissen darum dazu, dass

- alle Mitarbeiter_innen, Lehrauftragsnehmer_innen, sonstige Auftragnehmer_innen und Studieren-
den der FH JOANNEUM im Sinne der GWP angehalten sind, wissenschaftliches Fehlverhalten zu
vermeiden,

- jegliche Vorwiirfe in Richtung Fehlverhalten in der Wissenschaft in Bezug auf eine oder mehrere
Personen als hdchstsensible Angelegenheiten zu bewerten und zu behandeln sind,

- insbesondere Diskreditierungen infolge von unbegriundeten VVorwiirfen vermieden werden mussen,
da sich eine Person, die eines Fehlverhaltens geziehen wird, sich kaum wieder vollstandig wird
freibeweisen kénnen,

- die berechtigten Interessen einer Person, die jemanden anderen eines Fehlverhaltens zeiht, zu wah-
ren sind,

- die Ausdehnung der Verantwortung Uber den eigenen Tétigkeitsbereich hinaus zu vermeiden ist.

3.  Fragen der ethischen Vertretbarkeit von vorgeschlagenen
Problemstellungen oder Forschungsfragen

Bereits im Planungsprozess von Bachelor- oder Abschlussarbeiten bzw. von Forschungsprojekten
kann es zu Fragen beziglich der ethischen Vertretbarkeit von vorgeschlagenen Fragestellungen oder
Forschungsfragen kommen. Zur Abklarung solcher uneindeutigen Themenfelder ernennt das Kolle-
gium Mitglieder fur die Ethik-Arbeitsgruppe, die in der Abklarung ethischer Bedenken im Rahmen
von wissenschaftlichen Fragestellungen im Anfangsstadium unterstiitzend und beratend zur Seite ste-
hen.10

4, Gute Wissenschaftliche Praxis

Alle Studierenden, Mitarbeiter_innen und Lehrauftragsnehmer_innen der FH JOANNEUM (im Fol-
genden ,,Person® bzw. ,,Personen® genannt) sind daher verpflichtet sich in Lehre und Forschung an
folgenden Grundsatzen der Guten Wissenschaftlichen Praxis zu orientieren:



FH ‘JOANNEUM

University of Applied Sciences

Jede_r Leiter_in eines Studienganges tragt die Verantwortung

- Es ist lege artis zu arbeiten, d.h. die wissenschaftliche Tatigkeit ist entsprechend den rechtlichen
Regelungen, ethischen Normen und entsprechend dem aktuellen Stand der Erkenntnisse des jewei-
ligen Faches bzw. der jeweiligen Disziplin durchzufihren.

- Wissenschaftliche Fragestellungen, Forschungsvorhaben und deren methodische Umsetzungen
sind auf ihre ethische Unbedenklichkeit hin zu Gberprifen (siehe auch Punkt 3. Dieser Richtlinie).

- Esist eine transparente und nachvollziehbare Arbeitsweise zu verfolgen. Es ist eine genaue und
nachvollziehbare Protokollierung und Dokumentation des wissenschaftlichen VVorgehens vorzuneh-
men.

- Im wissenschaftlichen Arbeiten ist der Datenschutz im Sinne der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und des Datenschutzgesetzes (DSG) sowie weiterer datenschutzrechtlicher Normen idgF
zu wahren.

- Fir den Fall, dass keine Untersagung der Archivierung von Daten empirischer Studien vorliegt,
sind diese in einer unveranderbaren Form sicher aufzubewahren.

- Soweit es moglich und zumutbar ist, sollen fiir Veroffentlichungen grundlegende Daten,
unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmungen (insbesondere der DSGVO und des DSG) sowie
weiterer datenschutzrechtlicher Normen idgF gemdaR dem Stand der Technik in maschinenlesbarer
Form, gesichert gegen Manipulation und unbefugten Zugriff, fir 10 Jahre aufbewahrt werden, es
sei denn im Einzelfall anwendbare Vorschriften sehen eine langere Aufbewahrungsdauer (wie z. B.
klinische Studien) vor.

- Wesentliche nachweisliche Anregungen und Ideen, Texte, Daten, Grafiken, Tondokumente und Er-
gebnisse Anderer und Ergebnisse Anderer sowie Ergebnisse von Assistenzsystemen der Kinstli-
chen Intelligenz wie Chatbots [z.B. ChatGPT], Ubersetzungsapplikationen [z.B. DeepL], Paraphra-
sierapplikationen [z.B. Quillbot]), Bildgeneratorapplikationen [z.B. Dall-E] oder Programmierapp-
likationen [z.B. Github Copilot] sind akkurat zu zitieren.

- Wissenschaftliche Ergebnisse sind kritisch zu hinterfragen. Dies gilt in besonderem Mafe auch
fur Ergebnisse, die mit Hilfe von Applikationen der kunstlichen Intelligenz wie Chatbots [z.B. Chat-
GPT], Ubersetzungsapplikationen [z.B. DeepL], Paraphrasierapplikationen [z.B. Quillbot]), oder
Programmierapplikationen [z.B. Github Copilot] generiert wurden, da diese Instrumente nicht
zwingend ,richtige* Ergebnisse liefern, sondern auch geeignet sind zu ,,halluzinieren®.

- Es st Offenheit gegentiber Kritik oder Zweifel Anderer zu zeigen.

- Wissenschaftliches Fehlverhalten ist in der eigenen Arbeit und generell zu vermeiden.

- Betreuer_innen von Bachelor- oder Masterarbeiten!! sind nach den entsprechenden Kompetenz-
profilen laut geltendem Dienstrecht sowie entsprechend der geltenden Anforderungen an die Fach-
betreuung laut geltender Studien- und Prifungsordnung (in Folge kurz StuPo) auszuwéhlen und
einzusetzen.

- Die unvoreingenommene, uneigennitzige und sorgféltige Begutachtung der Arbeiten Anderer ist
zu gewahrleisten.

- Im Fall von Befangenheit (z.B. Interessenskonflikte, VVorliegen von Konkurrenzverhéltnissen) ist
dies rechtzeitig offen zu legen und folglich ist auf Begutachtungen zu verzichten.

- Esisteine ausnahmslose Ricksichtnahme und Ehrlichkeit gegentiber der Arbeit und Beitragen von
Kolleg_innen und Konkurrent_innen und sich selbst zu wahren

- die gemeinsame Verantwortung von Mitautor_innen fiir Publikationen ist zu beachten

- Interessenskonflikte sind in wissenschaftlichen Arbeiten klar auszuweisen.

- Eigenplagiat ist zu vermeiden. Ein Eigenplagiat liegt vor, wenn bei einer erneuten Publikation
eines bereits verdffentlichten Textes oder von Textteilen kein Hinweis auf die frihere Publikation
gemacht wird.

- Die Finanzierung von Forschungsprojekten ist transparent darzustellen.

- Allféllige wissenschaftliche und wirtschaftliche Nutzungsrechte an Daten und Ergebnissen sind
vor Durchfiihrung der Arbeiten entsprechend zu regeln.
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5.  Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn im Zusammenhang mit einer wissenschaftlichen
Arbeit vorsatzlich, wissentlich oder grob fahrlassig gegen Standards der GWP verstoRen wird, ins-
besondere, wenn Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder im Rah-
men von wissenschaftlicher Tatigkeit die Forschungsarbeit anderer beeintrachtigt wird. 2

Wissenschaftliches Fehlverhalten ist insbesondere durch folgende Verhaltensweisen gegeben:
- Falschangaben
- Das Erfinden von Daten

Das Verfalschen von Daten durch die Manipulation des Forschungsprozesses,
Das Verfalschen von Daten durch die Ab&nderung oder durch das selektive Weglassen von Da-
ten, welche der Forschungsthese widersprechen
Das Verfalschen von Daten durch eine irrefihrende Interpretation von Daten mit dem Ziel, ein
gewdnschtes Ergebnis zu erhalten
Das Nichtkorrigieren von erkannten Irrtimern
die unkontrollierte und unkritische Ubernahme der Ergebnisse von Assistenzsystemen der kiinst-
lichen Intelligenz, indem deren mdgliche "Halluzinationen" fahrléssig in Kauf genommen wer-
den.*

- Verletzung geistigen Eigentums, Plagiat
In Bezug auf ein von einer anderen Person geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk oder
von anderen stammenden wissenschaftlichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren, Texte, In-
halte, Ideen oder Forschungsansatze:
die unbefugte Verwertung unter Anmallung der Autor_innenschaft (Plagiat)
die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachter_in (Ideendieb-
stahl)
die Anmafung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor_innen- oder Mitautor_in-
nenschaft
die Verfalschung des Inhalts einer wissenschaftlichen Arbeit
die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniber Dritten, so-
lange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht
veroffentlicht sind
die Nutzung von mit Hilfe von Assistenzsystemen der kiinstlichen Intelligenz erzeugten Ergeb-
nissen, ohne diese entsprechend als solche auszuweisen®.

- Mitwirkung an wissenschaftlichem Fehlverhalten
Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch bei der Mitwirkung an wissenschaftlichem Fehlver-
halten vor, insbesondere durch die aktive Mitwirkung, durch die Vernachléssigung der Auf-
sichtspflicht oder die Mitautor_innenschaft an Verdffentlichungen, denen ein Fehlverhalten zu-
grunde liegt.

- Beseitigung von Primar- und Originaldaten
Beseitigung von Primar- und Originaldaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen
oder disziplinbezogen anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstofien wird.
Ehrenautor_innenschaft
Sogenannte Ehrenautor_innenschaften sind unzuldssig, d.h. nur der tatsachliche wesentliche
Beitrag zur Entstehung der entsprechenden Publikation kann eine Autor_innenschaft begriinden.

- Mitautor_innenschaft
Die Inanspruchnahme der (Mit-)Autor_innenschaft eines_einer Anderen ohne dessen_deren er-
fragten Einverstédndnisses ist unzuléssig. Fehlverhalten liegt auch vor, wenn kein ausdriickliches
Hinwirken darauf stattfindet, dass eine Publikation ohne Einverstandnis des_der Mitautor_in
veroffentlicht wird bzw. wurde.

- Sabotage von Forschungstatigkeit



FH ‘JOANNEUM

University of Applied Sciences

einschlielich dem Beschédigen, Zerstdren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Ge-
raten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur
Durchflihrung eines Experiments benétigt sowie die unberechtigte Verweigerung des Zugangs
zu Primar- und Originaldaten einschlieBlich der Information lhrer Gewinnung bzw. deren Be-
seitigung vor Ablauf der maRgeblichen Fristen

Die Behinderung der Forschungstatigkeit
Die Behinderung der Forschungstatigkeit anderer Wissenschaftler_innen
Unlautere Versuche, das wissenschaftliche Ansehen anderer Wissenschaftler_innen zu mindern,
insbesondere durch anonym geduferte und unspezifische sowie unbegrindete Vorwiirfe von
VerstéRen gegen Prinzipien der GWP.

Unrichtige Angaben in einem Forderantrag

Die Benachteiligung beim beruflichen Fortkommen insbesondere von wissenschaftlichem

Nachwuchs

5.1Vorgehensweise bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Verdachtsmomente wissenschaftlichen Fehlverhaltens kdnnen in mehrerlei Ausformungen an der FH
JOANNEUM relevant sein. So kénnen Studierende, Absolvent_innen oder aber Mitarbeiter_innen mit
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens konfrontiert sein und ein Tatigwerden der FH JOAN-
NEUM erforderlich sein, um diese Falle zu untersuchen.

1.

Handelt es sich um eine_n Studierende_n, der_die bspw. eine Bachelor- oder Masterarbeit zur Be-
gutachtung einreicht, so sind in diesem Falle die geltenden ,,Maflnahmen der FH JOANNEUM zur
Plagiatspriifung vorwissenschaftlicher bzw. wissenschaftlicher Arbeiten von Studierenden® anzu-
wenden (vgl. dazu auch Kapitel 5.2.1. und 5.2.2. dieser Richtlinie). Wurde die Arbeit beurteilt und
im Zuge dessen ein Plagiat festgestellt, so sind die maBgeblichen Bestimmungen der StuPo der FH
JONNEUM sowie des FHG anzuwenden.

Handelt es sich um eine_n Absolvent_in der FH JOANNEUM, dem_der ein wissenschaftlicher
Grad verliehen wurde: Wird ein wissenschaftliches Fehlverhalten nach der Verleihung eines aka-
demischen Grades vermutet bzw. der Person vorgeworfen, so ist laut § 10 (4) 4 FHG vorzugehen.
Die Kollegiumsleitung ist hier zustdndig das hoheitliche Verfahren abzufuhren. Hierbei sind die
relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) anzuwenden
und die Kollegiumsleitung entscheidet durch Bescheid. Der Rechtsweg zum BVwWG (8§ 10 (6) FHG),
sowie dem VWGH/VfGH steht offen. Es kann zu einem Widerruf des akademischen Grades kom-
men. Die Geschaftsfiihrung wird unter Wahrung der Amtsverschwiegenheit in allgemeiner Form
tiber die Ergebnisse informiert.

Handelt es sich um eine_n Mitarbeiter_in der FH JOANNEUM: Wird einem_einer Mitarbeiter_in
bzw. Lehrauftragsnehmer_in der FH JOANNEUM der Vorwurf eines wissenschaftlichen Fehlver-
haltens gemacht, so ist dieser Vorwurf von der Kollegiumsleitung zu prifen. Die Geschaftsfiihrung
wird Uber die Ergebnisse informiert. Sie priift allfallige arbeits- und dienstrechtliche Konsequenzen,
sollte das Vorliegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens festgestellt werden.

Die Prifung von Vorwirfen wird auf Basis von Stellungnahmen und Gutachten vorgenommen: Um
eine Stellungnahme ersucht werden zumindest die Person, der wissenschaftliches Fehlverhalten vor-
geworfen wird sowie die Person, die den Vorwurf eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens erhebt. Es
koénnen zudem Gutachten von Expert_innen eingeholt werden oder die Osterreichische Agentur fiir
wissenschaftliche Integritét involviert werden, deren Mitglied die FH JOANNEUM ist.
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5.2KontrollmaRnahmen zur Uberprifung Guter Wissenschaftlicher Praxis
und zur Vermeidung von Fehlverhalten bei Bachelor- und Masterarbei-
ten

Verpflichtende Eidesstattliche Erklarung
Plagiatsprifung
Monitoring

5.2.1 Verpflichtende Unterfertigung einer eidesstattlichen Erklarung mit

folgendem Wortlaut:

Verpflichtend zu unterzeichnende eidesstattliche Erklarung

Ich erklare hiermit an Eides statt,

dass ich die vorliegende Bachelorarbeit/Masterarbeit selbststandig angefertigt und die mit ihr
verbundenen Tétigkeiten selbst erbracht habe und keine anderen als die angegebenen Quellen
und Hilfsmittel benutzt habe;

dass ich mich bei der Erstellung der Arbeit an die Richtlinie der FH JOANNEUM zur Siche-
rung Guter Wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung von Fehlverhalten (kurz Richtlinie
GWP) gehalten habe;

dass ich alle aus gedruckten oder ungedruckten Werken sowie aus dem Internet im Wortlaut
oder im wesentlichen Inhalt ibernommenen Formulierungen und Konzepte gemaR den Regeln
fiir gutes wissenschaftliches Arbeiten (Richtlinie GWP) zitiert und durch genaue Quellenan-
gaben gekennzeichnet habe;

dass ich in der Methodendarstellung oder einem Verzeichnis alle verwendeten Hilfsmittel (As-
sistenzsysteme der Kiinstlichen Intelligenz wie Chatbots [z.B. ChatGPT], Ubersetzungsappli-
kationen [z.B. DeepL], Paraphrasierapplikationen [z.B. Quill bot]), Bildgeneratorapplikatio-
nen [z.B. Dall-E] oder Programmierapplikationen [z.B. Github Copilot] deklariert und ihre
Verwendung bei den entsprechenden Textstellen angegeben habe;

dass die vorliegende Originalarbeit in dieser Form zur Erreichung eines akademischen Grades
noch keiner anderen Hochschule vorgelegt worden ist.!

Ich wurde dartiber aufgeklart, dass meine Arbeit auf Plagiate und auf Drittautor:innenschaft
menschlichen (Ghostwriting) oder technischen Ursprungs (Assistenzsysteme der kinstlichen In-
telligenz) tberpriift werden kann.

Ich bin mir darGber im Klaren, dass eine wahrheitswidrige Erklarung rechtliche Folgen wie eine
negative Beurteilung meiner Arbeit, die nachtragliche Aberkennung des dadurch erlangten Titels
und Strafverfolgung nach sich ziehen kann.

5.2.2 Uberprifung der abgegebenen Bachelor- oder Masterarbeiten anhand

der von der FH zur Verfiigung gestellten Plagiatssoftware zur Plagi-
atspravention:

Entsprechend den ,,MaBnahmen der FH JOANNEUM zur Plagiatspriifung vorwissenschaftlicher bzw.
wissenschaftlicher Arbeiten von Studierenden® haben die Einreicher_innen der Bachelor- bzw. Mas-

! Diese Formulierung entfallt bei gemeinsamen Studienprogrammen (z.B. Double Degree Programmen); es gel-
ten die hierfur festgelegten Regelungen.
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terarbeiten an der FH JOANNEUM ihre Arbeiten anhand einer von der FH JOANNEUM zur Verf-
gung gestellten Plagiatsuberprifungssoftware zu Uberprifen oder im Einvernehmen mit dem_der je-
weiligen Betreuer_in tberpriifen zu lassen und den Prufbericht spatestens mit der Abgabe der Arbeit
in gedruckter Form bzw. per E-Mail an die Betreuungsperson zu tibermitteln bzw. tbermitteln zu las-
sen. Sonstige vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Arbeiten (z. B. Seminararbeiten) kénnen
ebenfalls auf diesem Weg Uberpriift werden, eine obligatorische Uberpriifung ist hierbei nicht vorge-
sehen.

Der Priifbericht hat lediglich Indizienwirkung und kann nicht das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von
wissenschaftlichem Fehlverhalten bestatigen oder ausschlieBen. Die Feststellung, dass ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten im Sinne eines Plagiats vorliegt, kann ausschlieflich durch den_die Be-
treuer_in im Einvernehmen mit dem_der Studiengangleitung durch eine wertende Beurteilung erfol-
gen.

5.2.3 Monitoring

Um ein Monitoring bzgl. der Plagiatsfélle an der FH JOANNEUM zu ermdglichen, Gbermitteln alle
Studiengangs- bzw. Lehrgangsleiter_innen bis zum 31. Oktober jeden Jahres einen Bericht tiber die im
vorangegangenen Studienjahr angefallenen Plagiatsfélle an die Kollegiumsleitung mit einer kurzen
formlosen Beschreibung und einer Darstellung der getroffenen MaRnahmen.
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6. Verantwortung in Leitungsfunktionen, in Lehre und For-
schung

e Fachhochschul-Studiengénge haben nach den VVorgaben des Kollegiums fiir die Sicherstellung der
guten wissenschaftlichen Praxis und der akademischen Integritit Sorge zu tragen (vgl. FHG-An-
derung laut - BGBI. | - vom 27.05.2021, tritt mit 01.10.2021 in Kraft).

e Jede r Studiengangs- bzw. Lehrgangsleiter_in tragt die Verantwortung fur eine angemessene Or-
ganisation innerhalb des Studien- bzw. Lehrgangs, die sichert, dass die Genehmigungs-, Betreu-
ungs- und Beurteilungsprozesse bei Bachelor- oder Masterarbeiten so geregelt sind, dass die
Grundséatze der GWP und die Vermeidung von Fehlverhalten in der Wissenschaft gesichert sind.
Die Leitung tragt daftir Sorge, dass Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung im Sinne
der vorliegenden Richtlinie eindeutig zugewiesen sind und tatséchlich wahrgenommen werden.
Es ist eine verantwortungsvolle und aktive Unterweisung, Anleitung und Betreuung von wissen-
schaftlichem Personal sowie Studierenden durch die VVorgesetzten bzw. Betreuer_innen in Assis-
tenzsysteme der Kunstlichen Intelligenz einzuhalten. Dies gilt im Besonderen fur neue Heraus-
forderungen, die sich infolge der 6ffentlichen Verfugbarkeit von Assistenzsystemen der Kinstli-
chen Intelligenz wie Chatbots [z.B. ChatGPT], Ubersetzungsapplikationen [z.B. DeepL], Para-
phrasierapplikationen [z.B. Quillbot]), Bildgeneratorapplikationen [z.B. Dall-E] oder Program-
mierapplikationen [z.B. Github Copilot] ergeben.

e Jede_r Betreuer_in von Bachelor- oder Masterarbeiten tragt Verantwortung dafir, dass fiir Stu-
dierende eine angemessene Betreuung sowie die Kenntnisbringung der Grundsétze zur Sicherung
der GWP und der mit wissenschaftlichem Fehlverhalten verbundenen Konsequenzen gesichert ist.
Dies umfasst auch neue Herausforderungen im Zusammenhang mit der verantwortungsvollen
Nutzung von Assistenzsystemen der kinstlichen Intelligenz.

e Jede r Lehrende ist aufgefordert, die Grundséatze der GWP und die Problematik wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens nach MalRgabe der Mdglichkeiten zu thematisieren und so zur Entwicklung
eines entsprechenden Problem- und Verantwortungsbewusstseins beizutragen. Dies umfasst auch
die Verantwortung sich mit neuen Entwicklungen im Bereich von Assistenzsystemen der kiinstli-
chen Intelligenz und damit verbundenen Herausforderungen kritisch auseinanderzusetzen und die
dabei gewonnenen Erkenntnisse zu bertcksichtigen.

e Jede_r Leiter_in eines Instituts, Transferzentrums bzw. Forschungszentrums trégt die Verantwor-
tung flr eine angemessene Organisation innerhalb des Instituts, Transfer- bzw. Forschungszent-
rums, die sichert, dass die Aufgaben der Leitung im Hinblick auf Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitatssicherung im Sinne der vorliegenden Regelung eindeutig zugewiesen sind und tatsach-
lich wahrgenommen werden. Die Leitung tragt darliber hinaus Sorge fur die Bereitstellung oder
wenigstens fiir die Erméglichung von QualifizierungsmaRnahmen, die nétig sind, um potenzielle
Betreuungspersonen am Studiengang fur den kompetenten und verantwortungsbewussten Um-
gang mit Assistenzsystemen der kilnstlichen Intelligenz in Lehre und Forschung im Rahmen der
guten wissenschaftlichen Praxis zu qualifizieren.

7. Veroffentlichung der Richtlinie

Die Richtlinie zur Sicherung Guter Wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung von Fehlverhalten
in der Wissenschaft ist nach der erfolgten Beschlussfassung des Kollegiums unmittelbar und in geeig-
neter Weise zu vergffentlichen: Diese wird jedenfalls auf der Homepage der FH JOANNEUM verof-
fentlicht. Die Richtlinie 1.2. tritt mit 07.11.2023 in Kraft und ersetzt die Richtlinie 1.1.

Es erfolgt ein Hinweis auf diese Richtlinie in der Studien- und Priifungsordnung und im Studierenden-
vertrag. Die Richtlinie wird den Studierenden in den Lehrveranstaltungen aktiv nahergebracht.
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L Im Sinne dieser Richtlinie gilt die Bezeichnung Masterarbeit sinngemaR fiir die Bezeichnung Diplomarbeit in
Fachhochschulmasterstudiengangen.

2Vgl. Vereinte Nationen — Resolution der Generalversammlung, 2015. Online.

3 Wir bringen unsere feste Uberzeugung zum Ausdruck, dass die Grundwerte des Hochschulwesens die Errungenschaften
der Aufklarung widerspiegeln. [...] Dariiber hinaus betonen wir den Beitrag der Hochschulen fiir die Gesellschaft, indem sie
interkulturelles Verstandnis, gleichberechtigten Zugang und staatsbiirgerliches Engagement, ebenso wie ethische Bildung
und die Starkung sozialer Verantwortung férdern.” (Wiener Erkldrung der Vertreter_innen der Rektor_innenenkonferenzen,
2018, S. 1, Online).

4vgl. Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritat, 2015. Online.

5 Vgl. Ribitsch, 2019, zitiert nach Osterreichische Fachhochschulkonferenz, 2019, o. S., Online.

6 Vgl. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, 2020; Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit,
2015; ALLEA _ All European Universities, 2018; Deutsche Forschungsgesellschaft, 2019; Technische Universitat Graz, 2015;
Karl-Franzens-Universitat Graz, 2004; Medizinische Universitit Graz, 2020; RRI in Osterreich, 2016.

7 “Responsible research and innovation is an approach that anticipates and assesses potential implications and societal ex-
pectations with regard to research and innovation, with the aim to foster the design of inclusive and sustainable research and
innovation” (European Commission - Horizon 2020, 2019, o. S., Online).

8 Beispielhaft angefuihrt werden die zw6lf zentralen wissenschaftliche Qualitatskriterien nach Balzert, Schroder & Schafer: 1.
Ehrlichkeit, 2. Objektivitat, 3. Uberpriifbarkeit, 4. Reliabilitit, 5. Validitat, 6. Verstandlichkeit, 7. Relevanz, 8. Logische Argu-
mentation, 9. Originalitat, 10. Nachvollziehbarkeit, 11. Fairness und 12. Verantwortung (vgl. Balzert, Schroder & Schafer 2011:
13 ff.).

9 Vgl. Balzert, Schroder & Schifer, 2011, 13 f.

10 Hierfiir sind Verfahrensgrundsatze zugrunde gelegt, die die Benennung, die Befugnisse, das Anrufen und Tatigwerden

von Vertrauenspersonen und eines beratenden Gremiums zur Klarung ethischer Bedenken im Rahmen von wissenschaftli-
chen Fragestellungen im Anfangsstadium regeln. Diese sind im Internet auf der Homepage der FH JOANNEUM unter Hoch-
schule und dort unter Lehre und Forschung abrufbar.

1 Im Sinne dieser Richtlinie gilt die Bezeichnung Masterarbeit sinngemaR fiir die Bezeichnung Diplomarbeit in
Fachhochschulmasterstudiengéngen.

12 ,Vorsatzlich handelt, wer beim Forschen einen VerstoR gegen Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis fiir moglich
halt und sich damit abfindet.

Wissentlich handelt, wer den VerstoR gegen Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis nicht bloR fiir moglich, sondern
flr gewiss halt.

Grob fahrldssig handelt, wer die nach dem konkreten Forschungskontext gebotene Sorgfalt auffallend stark auBer Acht
lasst und deshalb nicht erkennt, dass er bzw. sie die Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis in einem hohen Ausmaf}
verletzt; das ist etwa der Fall, wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden und das
unbeachtet bleibt, was im gegebenen Fall eigentlich jeder bzw. jedem hatte einleuchten missen.

Kein wissenschaftliches Fehlverhalten sind kritische AuBerungen im wissenschaftlichen Diskurs ("honest differences of
opinions’) oder im guten Glauben erfolgte Irrtiimer ("honest errors’). (OAWI, 2015, S. 12)

Die Verletzung der Grundsatze der GWP kann jedoch schon durch irrtiimliche Verwendung von Daten vorliegen. Bei einer
irrtimlichen Verwendung von Daten kann davon ausgegangen werden, dass kein Vorsatz oder keine grobe Fahrlassigkeit
gegeben sind und deshalb noch kein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die vorsatzliche Nichtoffenlegung bzw. feh-
lende Korrektur eines erkannten Irrtums, unabhangig davon, ob dieser Irrtum durch die Wissenschaftler_innen selbst oder
durch eine dritte Person erkannt wurde, fallt jedoch wiederum unter wissenschaftliches Fehlverhalten.

13 vgl. Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritat, 2015, S. 14 ff.
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